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    Geleitwort


    Wilhelm Dettmering


    Als Vorsitzender der Georg-Agricola-Gesellschaft zur Förderung der Geschichte der Naturwissenschaften und Technik e. V. ist es mir eine ganz besondere Freude, dem Lehrstuhl, bzw. der Abteilung für Geschichte der Naturwissenschaften und Technik am Historischen Institut der Universität Stuttgart, anlässlich ihres 25-jährigen Bestehens meine herzlichen Grüße und die besten Wünsche unserer Gesellschaft zu übermitteln.


    Seit nunmehr zweieinhalb Jahrzehnten verknüpft ein enges Band der Zusammenarbeit und der gegenseitigen Unterstützung die Georg-Agricola-Gesellschaft und den Stuttgarter Lehrstuhl. Bereits 1968 konnte die Georg-Agricola-Gesellschaft entsprechend ihrer allgemeinen Zielsetzung, den Aufbau und Ausbau der Naturwissenschafts- und Technikgeschichte in der Bundesrepublik Deutschland zu fördern, dem Stuttgarter Lehrstuhl beim Aufbau seiner Bibliothek sowie der Einrichtung einer zweiten Assistentenstelle behilflich sein. Auf der anderen Seite engagierte sich der Stuttgarter Lehrstuhlinhaber, Professor Dr. Armin Hermann, von Anfang an für die Belange der Georg-Agricola-Gesellschaft und übernahm schließlich 1979 den Vorsitz ihres Wissenschaftlichen Beirates, den er bis heute innehat.


    Mit dem Namen Armin Hermann sind seitdem viele Initiativen und Projekte der Georg-Agricola-Gesellschaft verknüpft. Herausgehoben sei an dieser Stelle als eines von vielen Beispielen das große Projekt der zehnbändigen Enzyklopädie »Technik und Kultur«, das unter seiner und meiner Herausgeberschaft zur Zeit seiner Vollendung entgegengeht. In diesem großen Werk kommt unsere gemeinsame Überzeugung zum Ausdruck, dass Naturwissenschaften und Technik einen unverzichtbaren Teil der Menschheitskultur darstellen. Dies einer zunehmend kritischen Öffentlichkeit zu vermitteln, ist nicht nur das Ziel und die Aufgabe der Georg-Agricola-Gesellschaft, sondern ebenso seit 25 Jahren ein wesentlicher Inhalt der Arbeit Armin Hermanns und seiner Mitarbeiter am Stuttgarter Lehrstuhl für Geschichte der Naturwissenschaften und Technik. Möge sie auch in den kommenden Jahren von weiterem Erfolg gekennzeichnet sein.
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    Vorwort


    Helmuth Albrecht


    Vor nunmehr einem Vierteljahrhundert wurde zum Wintersemester 1968/69 der damals 35-jährige Physiker und Wissenschaftshistoriker Armin Hermann auf den neu eingerichteten Stuttgarter Lehrstuhl für Geschichte der Naturwissenschaften und Technik berufen. Die wenig später aus diesem Lehrstuhl hervorgegangene gleichnamige Abteilung des Historischen Instituts kann damit im Jahre 1993 zwei Jubiläen zugleich begehen – die 25-jährige Gründung des Lehrstuhls und den 60. Geburtstag seines Inhabers. Jedes dieser Jubiläen für sich allein wäre Anlass genug, so etwas wie eine Bilanz der Entwicklung des Stuttgarter Lehrstuhls in den vergangenen zweieinhalb Jahrzehnten zu ziehen. Die vorliegende Festschrift versucht dies auf dreierlei Weise – durch einen kurzen historischen Abschnitt zur Geschichte des Lehrstuhls, einen umfangreichen Aufsatzteil mit Beiträgen aus den Forschungs- und Arbeitsgebieten der ehemaligen und jetzigen Mitarbeiter/innen der Abteilung und einen Anhang mit Mitarbeiter- und Schriftenverzeichnis.


    In seinem historischen Teil vermittelt dieses Buch zunächst einen Einblick in die besonderen Intentionen, die in Stuttgart zur Errichtung des Lehrstuhls für Geschichte der Naturwissenschaften und Technik sowie zur Berufung Armin Hermanns auf diesen Lehrstuhl führten (August Nitschke). Ein zweiter historischer Beitrag ordnet sodann die Gründung des Stuttgarter Lehrstuhls in die allgemeine institutionelle Entwicklung des Fachgebietes ein und gibt zugleich einen Überblick über die spezielle Entwicklung des Lehrstuhls bzw. der Abteilung in den Jahren zwischen 1968 und 1993 (Helmuth Albrecht). Erwähnt werden darin neben allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und ihren weiteren beruflichen Werdegängen auch alle am Lehrstuhl in den vergangenen 25 Jahren durchgeführten Forschungsprojekte.


    Der sich anschließende Aufsatzteil mit seinen zwanzig Beiträgen soll hingegen einen möglichst umfassenden Eindruck davon vermitteln, zu welchen Themen heute die ehemaligen und gegenwärtigen Mitarbeiter/innen des Stuttgarter Lehrstuhls forschen und arbeiten. Das Spektrum reicht dabei von der Physik- über die Chemie- und Technikgeschichte bis hin zu Arbeiten über die Rolle der Physikgeschichte im Unterricht (Jiří Marek), die Intentionen bei der Herausgabe der Enzyklopädie »Technik und Kultur« (Charlotte Schönbeck) oder die Probleme technikhistorischer Arbeit im Museum (Gerhard Zweckbronner). Aufgrund dieses weitgefächerten und wenig homogenen Charakters der Einzelbeiträge wurde auf eine thematische Gliederung des Aufsatzteils zugunsten einer alphabetischen Ordnung der Beiträge nach den Namen der Verfasser/innen verzichtet.


    Eine gewisse Schwerpunktbildung innerhalb der Themenbereiche der Beiträge lässt sich jedoch vor allem für die Physikgeschichte feststellen, wobei in vielen Fällen auch mehr oder weniger enge thematische Beziehungen zwischen den Beiträgen bestehen. So sind der Physik in der Zeit der Weimarer Republik und des Dritten Reiches die Beiträge zu Werner Heisenberg (David C. Cassidy), Albert Einstein (Armin Hermann), Max Planck (Helmuth Albrecht), Peter Debye (Horst Kant), Paul Weyland (Andreas Kleinert), Arnold Sommerfeld (Karl von Meyenn), Walther Gerlach (Ulrich Hoyer), Johannes Stark (Reinald Schröder) und der Physikalisch-Technischen-Reichsanstalt (Dieter Hoffmann) gewidmet. Im Zentrum vieler dieser Beiträge steht das Problem der Verstrickung der Wissenschaftler und der von ihnen vertretenen Institutionen in die Ereignisse der Zeit des Nationalsozialismus.


    Ihren zeitlichen Schwerpunkt im Kaiserreich haben dagegen die beiden chemiehistorischen Aufsätze über Walther Nernst (Lothar Suhling) und Fritz Haber (Carsten Reinhardt), die die Zusammenarbeit von Hochschulwissenschaftlern mit der Industrie behandeln. Weitere, keinem thematischen Schwerpunkt der Festschrift zuzuordnende Arbeiten des Aufsatzteiles beschäftigen sich mit der Biographie des Mathematikers Rudolf Mehmke (Karin Reich), den Naturforschern Henrik Steffens (Dietrich von Engelhardt) und Christoph Heinrich Pfaff (Kai Torsten Kanz), der Entdeckung Amerikas durch Christoph Columbus (Rolf-Jürgen Gleitsmann), der PAL-SECAM-Farbfernsehkontroverse (Walter Kaiser) nach dem Zweiten Weltkrieg sowie der Wirkung Ludwik Flecks (Stefan Winneke).


    Insgesamt lässt sich in der biographischen und physikhistorischen Schwerpunktbildung der meisten Aufsätze durchaus so etwas wie eine »Stuttgarter Schule« erkennen. Hauptvertreter dieser Richtung ist zweifelsohne der Stuttgarter Lehrstuhlinhaber Armin Hermann selbst, über dessen Gesamtwerk das Schriftenverzeichnis im Anhang Auskunft gibt. Dort finden sich auch sämtliche Studien-, Staatsexamens-, Magisterarbeiten, Dissertationen und Habilitationen aufgelistet, die in den vergangenen 25 Jahren am Stuttgarter Lehrstuhl entstanden sind. Ein Verzeichnis aller Mitarbeiter/innen dieser Zeit sowie der Autoren dieses Buches beschließt die Festschrift.


    Nicht alle früheren Mitarbeiter/innen konnten heute noch aufgefunden oder bewogen werden, einen Beitrag zu diesem Band zu liefern. Denen, die sich dazu bereit gefunden haben, sei an dieser Stelle herzlich für ihre Mitarbeit gedankt. Dank gebührt jedoch vor allem der Georg-Agricola-Gesellschaft unter ihrem Vorsitzenden Professor Dr.-Ing. Wilhelm Dettmering, die durch ihre finanzielle Unterstützung die Drucklegung dieser Festschrift überhaupt erst ermöglicht hat. Zu danken hat der Herausgeber schließlich auch dem Stuttgarter GNT-Verlag, der dieses Buch in der bekannt zuverlässigen und uneigennützigen Art und Weise zu realisieren half.


    Stuttgart, im September 1993

  


  
    Teil I
Zur Geschichte des Lehrstuhls

  


  
    Ein neuer Lehrstuhl: Geschichte der Naturwissenschaft und Technik. Die Gunst einer glücklichen Konstellation.


    August Nitschke


    Manche Zeiten lähmen, andere verleihen den Menschen einen eigentümlichen Mut. In den Jahren zwischen 1960 und 1970 muss dieser an den deutschen Universitäten verbreitet gewesen sein; denn auf den Universitäten gewannen überraschend viele Professoren, Assistenten und Studenten Freude daran, neue Institutionen zu schaffen. Sie handelten oft recht kühn – bereit, etwas einzurichten, das über Jahrzehnte hinweg bestehen und künftiges Arbeiten prägen sollte. Woher die Menschen diesen Mut nahmen, ist schwer zu sagen. Doch ist es immer noch reizvoll, von der damaligen, überaus lebendigen Atmosphäre zu berichten, wie sie in Stuttgart etwa in einer Fakultät selbstverständlich wurde, in der Physiker, Mathematiker, Chemiker und sogenannte Geisteswissenschaftler sachbezogen und entschlussfreudig diskutierten und entschieden. Eine manchmal strenge, aber immer erwartungsvolle Stimmung verband die Disziplinen.


    Heute spricht man oft nur noch, wenn man sich an jenes Jahrzehnt erinnert, von der Gruppe der Achtundsechziger. Diese brachten gewiss an den deutschen Universitäten Veränderungen, aber sie waren nur eine von zahlreichen Gruppen, die ähnlich wie sie neue Institutionen schufen. Wenn es auch nicht möglich ist, erzählend die Atmosphäre jener Tage zu vergegenwärtigen, so sollen jedoch wenigstens – in einem skizzenhaften und nüchternen Überblick – die Impulse angedeutet werden, die die einzelnen Gruppen versuchen ließen, neue Einrichtungen aufzubauen. Aus der Stimmung jener Tage heraus entstand an der Stuttgarter Universität auch die Bereitschaft, einen Lehrstuhl für Geschichte der Naturwissenschaft und Technik einzurichten, und als sich eine Konstellation recht eigener Art einstellte, wurde über die Einordnung dieses Lehrstuhls entschieden. Davon ist zu berichten.


    Oft genügten kleine, fast nicht erwähnenswerte Ereignisse, um Anstöße zu geben – so der Besuch zweier Stuttgarter Professoren bei dem damaligen Dekan Bausinger in Tübingen, der ihnen nahelegte, die Geisteswissenschaften in Stuttgart soweit auszubauen, dass Tübinger Lehramtskandidaten auch in Stuttgart studieren und so die Tübinger Universität etwas entlasten könnten. So in ihrem eigenen Mut bestärkt, formulierten Stuttgarter Professoren dann einen Ausbauplan, den der Große Senat der damaligen Technischen Hochschule Stuttgart im November 1963 billigte – vielleicht von der Sache nicht so ganz überzeugt, aber doch bereit, den Wunsch der Kollegen aus den geisteswissenschaftlichen Fächern zu erfüllen, die, wie sie vortrugen, sich nach kritischen Studenten höherer Semester sehnten, mit denen man gemeinsam Forschungsprojekte beginnen könnte.1


    Ungenutzte Möglichkeiten wurden damals gesehen – so die Chance einer Zusammenarbeit zwischen den Ingenieurwissenschaften der Stuttgarter Universität und den Kliniken im Stuttgarter Raum. Kaum war dies wahrgenommen, entstand eine Gesellschaft der Freunde der Medizinisch-klinischen Fakultät Stuttgart, in der – im Vorstand – zwei Professoren und der Kanzler dieser Universität mit Dozenten und Ärzten der Stadt Stuttgart zusammenarbeiteten – sehr zur Überraschung der betroffenen Klinikdirektoren und auch der Stadt, deren Oberbürgermeister sich freilich bald vehement für den Plan einsetzte.2 Die Nachbaruniversitäten Tübingen und Ulm verhandelten bremsend, und das Ministerium wollte nichts zuwege kommen lassen. Dieser Plan wurde so nicht verwirklicht; allerdings ein neues Institut für Biomedizinische Technik entstand.


    Grundsätzlicheren Charakter besaßen die Bemühungen, die zu den neuen Hochschulordnungen führten. Eine Gruppe der Mitarbeiter der Universitäten, die bald Mittelbau genannt wurde, und die Studenten wollten an den Entscheidungsprozessen beteiligt werden und sorgten dafür, dass die Verfassung aller Universitäten entsprechend geändert wurden. Die Anfänge waren übrigens von vielen Zufälligkeiten bestimmt, und auf der ersten Versammlung der Assistenten in Marburg mussten Professoren diesen noch zureden, wenn sie schon etwas wollten, dies auch – mutig – zu sagen. Hinter diesen Plänen stand ein gesellschaftliches Konzept. Man wünschte mehr Eigeninitiative, Autonomie, Selbstbestimmung oder Mitbestimmung, wie immer die Schlagworte lauteten. In Stuttgart ging der damalige Rektor Leonhardt in fast väterlicher Weise auf diese Wünsche ein, während andere Professoren, wie der Altrektor Weise, über die Rücksichtslosigkeit, mit der solche Forderungen von Studenten gelegentlich vorgetragen wurden, so erschrocken war, dass er meinte, Zustände der späten zwanziger Jahre, die in das Dritte Reich führten, wieder zu beobachten. Dies alles ist längst vergangen. Es blieb allerdings der Wunsch aktiver Frauen und Männer, Ansprüche auf eigene Gestaltung des Lebens zu äußern und durchzusetzen.


    In eine fast entgegengesetzte Richtung führten die Pläne, die von einer kleinen Gruppe an der Stuttgarter Universität ausgingen. Alle, die ihr angehörten, waren durch ihre Arbeiten mit der Dritten Welt in Berührung gekommen. Sie waren nicht mehr sehr an ihren eigenen Ansprüchen und Rechten, eher schon an den Rechten anderer Völker interessiert, – freilich in einer recht nüchternen und keineswegs nur altruistischen Weise. Sie mochten die Männer und Frauen jener Staaten, die sie in den Jahren, in denen sie außerhalb Deutschlands arbeiteten, kennen gelernt hatten. Sie liebten die Farbigkeit, Vielfalt und Intensität jener Lebensformen, die sie in der Bundesrepublik nicht mehr antrafen. So hatten sie gerne in jenen Staaten gelebt. Sie wussten auch, dass ein Teil der Stuttgarter Ingenieurstudenten später in diesen Ländern tätig sein würde. Diesen wollten sie den Blick für die Differenziertheit dieser fremden Kulturen etwas öffnen und überhaupt die Studierenden aller Fakultäten aus dem allzu engen, auf Nordamerika und Europa begrenzten Horizont befreien.


    Der neu zu besetzende Lehrstuhl für Volkswirtschaftslehre, der neu eingerichtete Lehrstuhl für Neuere Geschichte zog junge Wissenschaftler an, die mit diesen Fragestellungen bereits arbeiteten. Albrecht Kruse-Rodenacker hatte gerade für das Statistische Bundesamt Wiesbaden innerhalb der Länderberichte den Band Mexiko veröffentlicht – einen historisch-geographischen Überblick, der gleichermaßen der Bevölkerung, dem Gesundheitswesen, dem Unterricht und der Bildung, der Erwerbstätigkeit, dem produzierenden Gewerbe, Geld und Kredit und dem Außenhandel, speziell mit Deutschland, galt – eine Einführung in einen dieser fremden Staaten.3 Aktuell formulierte er die Grundsätze für eine deutsche Kapitalhilfe an die Entwicklungsländer, die im Presse- und Informationsamt der Bundesregierung publiziert wurden. Seine Vorschläge sollten den sogenannten Entwicklungsländern durch Förderung von deren Exportwirtschaft eine Chance bieten, von ihren Schulden befreit zu werden. Gleichzeitig gab er Anregungen für Deutsche und befürwortete »von Anfang an eine Zusammenarbeit mit unabhängigen beratenden deutschen Ingenieuren«.4 In Stuttgart suchte er mit Hilfe der VW-Stiftung für Diplomingenieure ein Aufbaustudium einzurichten, das in den Räumen des alten Waisenhauses am Charlottenplatz ein Quartier finden sollte. Die Räume wurden schon besichtigt.


    Der Neuhistoriker Eberhard Jäckel hatte, bevor er nach Stuttgart kam, lange in Indien gearbeitet. In überaus lebendiger Weise ging er, als Historiker, wie sein Lehrer Ritter es nannte, »politische Verpflichtungen« ein, – auch wenn ein solches Wagnis manchmal dazu führte, dass »eine Reihe von politisch-historischen Illusionen zerstört, manche politischen Probleme verdeutlicht« wurden,5 und es oft genug dem Wissenschaftler persönliche Schwierigkeiten brachte. So »mußte der Historiker in sich die Spannung austragen zwischen dem, was er suchte, und dem, was er fand«.6 Jäckel hatte auch enge Kontakte zu den japanischen Historikern aufgenommen, die mit ihrer eigenen, unmittelbar vergangenen Geschichte so wenig zurechtkamen, dass Jäckel trotz aller Versprechungen der jüngeren Historiker zweifelte, ob dieser Zustand sich ändern würde.


    
      »Und doch liegt die Hoffnung der Zukunft auf dieser jungen Generation, und wer einmal mit ihren hochbegabten Vertretern in den kleinen Studentencafés von Tokio oder Kyoto diese Fragen besprochen hat, der wird dies vielleicht wie ich als den stärksten Eindruck aus dem heutigen Japan mitnehmen.«
    


    Für Jäckel war es – und dies charakterisierte diese in Stuttgart arbeitende Gruppe – selbstverständlich, zu helfen.


    
      »Dann sollten wir vielleicht weniger den Eifer japanischer Historiker beim Studium unserer Vergangenheit bestaunen, als sie vielmehr auf dem schwierigen Weg in ihre Vergangenheit ermuntern und unterstützen«.7
    


    Wer so Freude daran fand, den Studierenden unserer Universität Wege für eine Tätigkeit in der Dritten Welt zu zeigen, wer die Wirtschaft bei ihrem Bemühen unterstützen wollte, in dieser Welt sinnvoll zu arbeiten, und wer gleichzeitig den Wunsch hatte, die Menschen, die dort lebten, sollten wirtschaftlich und geistig ihre eigenen Wege gehen, musste sich auch darüber klar werden, was denn die Charakteristika dieser außereuropäischen Lebensformen waren. Ältere europäische Traditionen der Geisteswissenschaften waren auf ein »Verstehen« bedacht oder sie arbeiteten unterschiedliche »Mentalitäten« heraus. Doch das genügte nicht mehr. Es ging nicht nur um Fragen der Sozialpsychologie. Die Männer und Frauen außerhalb Europas nahmen, so wurde es gerade in Stuttgart beobachtet, andere Aspekte der Wirklichkeit wahr oder besaßen, wie man abgekürzt sagen konnte, eine andere Wahrnehmungsweise. Bereits Bewegungsvorgänge wurden von den verschiedenen Gesellschaften unterschiedlich gesehen. Die jeweilige Sicht ließ sich in früheren europäischen Gesellschaften am besten physikalischen Arbeiten entnehmen. Was immer an Resultaten zu gewinnen war, das Ziel schien verlockend, die Eigenheiten der europäischen und außereuropäischen Kulturen noch einmal aus dem Aspekt der Wahrnehmungsgeschichte zu definieren und diese Geschichte der Wahrnehmung von der Physik her zu schreiben. Bei diesen Arbeiten war ein entsprechendes Vorgehen gefordert. »So werden wir uns bemühen, von physikalischen Arbeiten her die Wirklichkeit eines Menschen zu erschließen«.8


    Diese Vorgehensweise sollte nicht nur einen Zugang zu früheren europäischen und zu außereuropäischen Gesellschaften öffnen. Sie konnte auch eine historische Methode begründen.


    
      »Historiker, die sich nicht bewußt gemacht haben, wie verschiedenartig die Wirklichkeiten der Menschen sein können, schweben in der Gefahr, ihre Art, sich und die Umwelt wahrzunehmen, in die Vergangenheit zurückzuprojizieren«.9
    


    Auch um eine Verbindung zur Gegenwart ging es.


    
      »Politiker zeichnen sich – auch das wird deutlich – nicht nur dadurch aus, daß sie sich Einfluß verschaffen, daß sie den von ihnen betreuten Menschen Wohlstand und Sicherheit bringen können. Ein Politiker vermag außerdem auch durch die Kreise, mit denen er zusammenarbeitet, durch seine Umgangsformen, durch die Gesetze, durch Verfassungen, die er aufbaut, abändert, zu denen er sich bekennt, seine Anhänger und seine Gegner zu Handlungen zu veranlassen, in denen diese sich eine neue Wirklichkeit erschließen können«.10
    


    Eine Beschäftigung mit außereuropäischen Gesellschaften musste somit keineswegs nur dazu führen, den Angehörigen dieser Gesellschaft »auf dem schwierigen Weg in ihre Vergangenheit« zu helfen. Es konnte auf diese Weise eine Wirklichkeit gefunden werden, in die wir selber oder in die unsere Kinder und Enkel geraten können.


    Wir alle, die wir uns in Stuttgart auf diese Diskussionen einließen, waren uns darüber klar, dass wir, um auf diesen Wegen weiterzukommen, dringend einen Naturwissenschaftshistoriker benötigten, möglichst einen, der mit der Physik vertraut war.


    Über Jahre hinweg haben wir Stuttgarter Historiker für diesen Gedanken in Vorträgen und Diskussionen geworben. In einer Berliner Diskussion über Universitäten und Technische Hochschulen gingen wir von Gestaltungen und Formen aus, die von den Architekten und Bauingenieuren geschaffen wurden. Wir wiesen auf zukünftige Möglichkeiten hin, die selbstverständlich kommen würden.


    
      »Wir haben gesehen, daß die Technik die Formen des menschlichen Zusammenlebens sehr beeinflußt: Städtebau, Landschaftsplanung, moderne Verkehrswissenschaften machen einiges möglich, anderes unmöglich. Es muß ein Ingenieur […] Sinn für die Möglichkeiten haben, die im Menschen liegen. Der Mensch […] wird in Zukunft möglicherweise wieder auf andere Formen kommen müssen. Erfährt davon der TH-Student etwas?«
    


    Diese Überlegungen ließen fragen: Kann ein Student der Ingenieurwissenschaften so unmittelbare Kontakte zur Geschichte erhalten, dass er an der Vergangenheit erkennt: Wir Menschen werden uns immer wandeln.


    
      »Wer sich mit dem historischen Wandel – denn darum geht es – mehr beschäftigt, kann sehen: Die Möglichkeiten des Menschen sind begrenzt. Er vermag die Gegenwart zu gestalten, und muß sich dabei doch darüber klar sein, daß er der Zukunft und damit ganz anderen Gestaltungen Raum lassen sollte […] In dieser Hinsicht können Ingenieure und Architekten auch von Historikern vielleicht etwas lernen.«11
    


    Dies führte zu Diskussionen innerhalb der Technischen Hochschule: Lag es nicht nahe, für die Studierenden der Ingenieurwissenschaften Historiker und Technikhistoriker als verbindungsstiftende Wissenschaftler hinzuzuziehen?


    Im Jahre 1963 löste ein Vortrag an der Universität Stuttgart weitere Diskussionen aus. Es ging erst um Bilder, die damals aus den Disziplinen der Biologie und der Chemie in das Vokabular der Politiker eindrangen.


    
      »Die Naturwissenschaften beeinflussen […] politische Entscheidungen nicht nur dann, wenn ihre Gesetze auf die Geschichte übertragen werden, sondern es wirkt sich die Sicht der Natur […] ebenfalls auf den politischen Bereich aus«.12
    


    Nach einem Vortrag vor der »Vereinigung von Freunden der Technischen Hochschule Stuttgart« am 18. Mai 1965 wurde die Diskussion auf den Wandel der Wahrnehmungsweise wieder ausgedehnt. Jetzt ging es schon konkret um folgende These:


    
      »Wenn nun Politiker und Naturwissenschaftler unabhängig voneinander in derselben Epoche Bewegungen so ähnlich beschreiben, dann wird diese verwandte Beschreibung darauf zurückzuführen sein, daß sie die Bewegungsvorgänge jeweils so sahen«.13
    


    Dies war alles noch tastend formuliert. Einen ersten Abschluss mit sehr viel genaueren Definitionen fanden diese Arbeiten dann in einer Veröffentlichung des Jahres 1967, aus der schon zitiert wurde.14


    Damit war die Voraussetzung dafür gegeben, sich dem institutionellen Aspekt zuzuwenden. Der benötigte Lehrstuhl für Geschichte der Naturwissenschaft und Technik musste, sollte das Projekt gelingen, innerhalb des historischen Instituts seine Arbeit aufnehmen. Er war möglichst mit einem Physiker zu besetzen. Gab es Naturwissenschaftshistoriker, die überhaupt bereit waren, mit einem Wandel der Wahrnehmungsweise zu rechnen und die Technik voll mit einzubeziehen?


    Damals fanden wir in Stuttgart – etwas überrascht – im 10. Heft der physikalischen Blätter im Jahre 1967 folgendes Zitat: »Wehe dem Studenten, der es in snobistischer Verkennung des Wesens der theoretischen Physik ablehnte, sich für technische Fragen zu interessieren«.15 Das Zitat stand in einem Aufsatz von Dr. Armin Hermann.


    Wir wussten, dass Physikhistoriker dazu neigten, den Fortschritt in der Physik auf Experimente zurückzuführen. Sie wehren sich häufig gegen den Gedanken, dass Experimente in Wahrnehmungsweisen eingebunden und nur Zeugen dieser Wahrnehmungsweise sein könnten.


    Aus diesem Grunde waren Physikhistoriker lange auf Galilei stolz. Dieser behauptete oft, etwas selber in Experimenten überprüft zu haben. Wir, die für die allgemeine Geschichte zuständigen Historiker, zweifelten. Wenn der streitfreudige und wendige Italiener dies behauptete, so entsprach es, milde gesagt, nicht der Wahrheit. Aus diesem Grunde erfreute es zu hören, dass Armin Hermann zu den Wissenschaftshistorikern zu rechnen war, die diese unsere Skepsis teilten. Er hat etwas später in der Festschrift für Kurt Vogel zum 30. September 1968 seine Beobachtungen veröffentlicht:


    
      »Oft kommt ja bei Galilei die Wendung vor ›das habe ich oft nachgeprüft‹ […] Das ist ganz offensichtlich falsch, so falsch, daß wir nur den Schluß ziehen können: Galilei hat, obwohl er es ausdrücklich behauptet, den Versuch nie unternommen […] Ganz sicher ist, daß Galilei sein Fallgesetz nicht durch systematisch angestellte Experimente gefunden hat, sondern durch Anknüpfung an eine lange geistige Tradition, durch den metaphysischen Glauben an die Einfachheit der Natur.«16
    


    Armin Hermann interessierte sich – das war den weiteren Arbeiten jetzt rasch zu entnehmen – für vielfältige andere Erklärungsmöglichkeiten. So beobachtete er bei Faraday, dass dieser von einer weit über die Naturwissenschaft hinausgreifenden Tendenz seiner Zeit beeinflusst wurde. »Ohne daß es Faraday selbst – und den meisten seiner Kollegen – überhaupt zum Bewußtsein kommen konnte, steht Faraday in der Zeitströmung der Romantik«. Was dies bedeutete, hatte Hermann in eigenen Studien untersucht.


    
      »Zur Mitte dieses Kreises gehörte als eine seiner eigenwilligsten und interessantesten Gestalten der Physiker Johann Wilhelm Ritter, der eine Synthese der romantisch-naturphilosophischen Spekulation mit der Vielfalt der physikalisch-chemischen Erscheinungen leidenschaftlich erstrebte«.17
    


    Darüber hinaus ließ sich Hermann auf Diskussionen ein, die der »Wirklichkeit« galten.


    
      »Uralt ist in der Geschichte des menschlichen Geistes der Gegensatz zwischen Vorstellung und Wirklichkeit, zwischen Theorie und Praxis, zwischen Ideologie und Realität. Jeder Mensch hat wohl schon Dinge erlebt oder gehört, die ›einfach nicht wahr sein können‹, weil sie mit dem Bild, das er sich von der Wirklichkeit gemacht hat, nicht übereinstimmen«.18
    


    So gab es, wie diesen Äußerungen zu entnehmen war, für unsere Stuttgarter Pläne eine Hoffnung –, und wir konnten uns erneut den institutionellen Aspekten zuwenden.


    Schon eine geraume Zeit, seit 1956, wurde im Kultusministerium ein neues Hochschulgesetz für Baden-Württemberg vorbereitet. Die Unruhen beim sogenannten Mittelbau und innerhalb der Studentenschaft beschleunigten die Arbeit. So erhielt es eine Form, die mit den ursprünglichen Plänen wenig gemeinsam hatte, und wurde in dieser Fassung am 7. März 1968 vom Landtag angenommen. Am 1. April trat es in Kraft.19 Dieses Gesetz sah an den Universitäten die Gründung von Instituten vor. Die neugeschaffenen Lehrstühle wurden Instituten zugewiesen.


    So kam vieles zusammen, was zur Einrichtung eines Lehrstuhls für Geschichte der Naturwissenschaft und Technik am Historischen Institut der Universität Stuttgart führte: Die Bereitschaft, diejenigen Disziplinen, die der Ausbildung von Lehrern dienten, auszubauen, – der Wunsch nach einer engeren Zusammenarbeit zwischen Ingenieurwissenschaften und Sozialwissenschaften, – die Entscheidung der Regierung, den Wünschen der Studentenschaft zu entsprechen und ein neues Hochschulgesetz zu erlassen, in dem die Bildung von Instituten vorgesehen war – das Interesse an Studien, die, an der Dritten Welt orientiert, Voraussetzung für eine Tätigkeit in diesen Ländern boten, – die Hoffnung, auch mit Hilfe der Geschichte der Physik einen besseren Zugang zu früheren und zu außereuropäischen Gesellschaften zu finden.


    So viel zu dem, was sich etwas ungegliedert, additiv nebeneinander aufzählen lässt. Dies alles erhielt seine Lebendigkeit freilich durch die gesprächsbereite und erwartungsvolle Atmosphäre jener Tage, die, auch erfüllt von dem Mut, neue Institutionen zu schaffen, eine der günstigen Konstellationen herbeiführte, wie sie nur sehr selten anzutreffen und nie von langer Dauer sind. (So erwies sich manches, was damals geplant wurde – etwa die medizinisch-technische Fakultät – schon wenige Monate später als undurchführbar.)


    Wissenschaftliche Fragen sind einem Wandel unterworfen. Bald wollte man in Stuttgart nicht nur Wahrnehmungsweisen beschreiben, sondern auch die Gründe für die Veränderungen dieser Wahrnehmungsweisen untersuchen. So näherte man sich über der Geschichte der Physik der Physik selber – und dann auch der Biologie. Da nun auch in der Wissenschaft keiner ohne Mut vorankommt, wäre dies ohne die Ermunterungen durch die Naturwissenschaftsgeschichte nicht möglich geworden. Es ist schon so, wie Max Planck einmal über Albert Einstein sagte, – der Münchner Wissenschaftshistoriker Armin Hermann zitierte es im Herbst 1965 in einer Einführung in die Gedankenwelt Einsteins –:


    
      »Daß er in seinen Spekulationen gelegentlich auch einmal über das Ziel hinausgeschossen haben mag […], wird man ihm nicht allzu sehr anrechnen dürfen. Denn ohne einmal ein Risiko zu wagen, lässt sich auch in der exaktesten Wissenschaft keine wirkliche Neuerung einführen«.20
    


    
      
        1 Bei Herrn Bausinger war mit mir Fritz Martini.
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    Naturwissenschafts- und Technikgeschichte in Stuttgart


    Helmuth Albrecht


    1Die Gründung des Lehrstuhls


    Die Einrichtung des Stuttgarter Lehrstuhls für Naturwissenschafts- und Technikgeschichte erfolgte 1968 in einem allgemeinen Klima des Um- und Aufbruchs an den deutschen Hochschulen. Es war die Zeit des Ausbaus und der Reform der Hochschulen und Universitäten, der Öffnung ihrer Studiengänge für breitere Bevölkerungsschichten und auch die Zeit der Studentenrevolte, des Sozialistischen Deutschen Studentenbundes (SDS) und der später nach dieser Zeit benannten 68er-Studenten.


    Neue Ideen und Konzepte hielten in die Universitäten und auch in die Technischen Hochschulen Einzug. Letztere schickten sich gerade zu dieser Zeit an, ihren traditionellen Fächerkanon der Ingenieur- und Naturwissenschaften um die Geistes- und Sozialwissenschaften zu erweitern und sich so von Hochschulen der Technik zu Universitäten mit umfassendem Lehr- und Forschungsangebot fortzuentwickeln. Auch die Technische Hochschule Stuttgart war von dieser Reformwelle in den 60er Jahren erfasst worden und im Zuge dieser Entwicklung 1967 in Universität Stuttgart umbenannt worden. Mehr als ein Drittel ihrer 119 Lehrstühle entfielen zu dieser Zeit auf die Fakultät für Natur- und Geisteswissenschaften, so dass der neue Name durchaus gerechtfertigt erschien. Der Anregung der Stadt Stuttgart aus dem Jahre 1968, der neuen Universität den Namen des Philosophen Hegel zu geben, mochte der Senat aber nicht folgen, da auch künftig der Schwerpunkt der Universität nicht in den Geistes-, sondern in den Natur- und Ingenieurwissenschaften liegen sollte.1


    In der Fakultät für Natur- und Geisteswissenschaften der Universität Stuttgart mit ihren 47 Lehrstühlen waren damals die um die Betriebswirtschaft erweiterten Geisteswissenschaften (sieben Lehrstühle) in der Abteilung für Geisteswissenschaften und Bildungsfächer zwar in der Minderheit, aber immerhin verfügte man bereits 1967 über Institute für Kunstgeschichte, Sozialforschung und Politikwissenschaft, das Betriebswirtschaftliche Institut und das Historische Institut mit den beiden Lehrstühlen von August Nitschke und Eberhard Jäckel. Die Pläne für den Ausbau der Geisteswissenschaften in Stuttgart wurden bereits seit den frühen 60er Jahren vorangetrieben und erreichten 1968 mit der Gründung zweier Lehrstühle für das neue Institut für Literatur- und Sprachwissenschaft und der Errichtung des Lehrstuhls für Geschichte der Naturwissenschaften und Technik einen neuen Höhepunkt.


    Die Gründung des Stuttgarter Lehrstuhls für Geschichte der Naturwissenschaften und Technik war insofern bemerkenswert, als es sich um den ersten Lehrstuhl für Naturwissenschaftsgeschichte in der Bundesrepublik handelte, der in Verbindung mit einem Historischen Institut ins Leben gerufen wurde. Vergleichbare Lehrstühle waren bisher in aller Regel nur in unmittelbarer institutioneller und personeller Verbindung mit den Fachdisziplinen der Naturwissenschaften bzw. der Mathematik eingerichtet worden und hatten dementsprechend auch ihre Lehr- und Forschungskapazitäten ausgerichtet. Die Fachvertreter waren ihrer Ausbildung nach praktisch ausschließlich Naturwissenschaftler oder Mathematiker, die sich der Geschichte ihres Faches zugewandt hatten. Eigene Studiengänge für Naturwissenschaftsgeschichte gab es zunächst nicht. Als Exoten innerhalb der Fachdisziplinen bot man zumeist freiwillige Zusatzlehrveranstaltungen zum Fachstudium oder im Studium Generale an, bildete wenige Doktoranden aus und konzentrierte sich ansonsten auf die Forschung. Eine feste Verankerung des Faches in den Studiengängen oder gar in den Prüfungsvorschriften fand in aller Regel nicht statt.


    Obwohl auch der auf den Stuttgarter Lehrstuhl berufene Wissenschaftshistoriker Armin Hermann von Haus aus Physiker war und mit seiner Professur zunächst derselben Fakultät angehörte wie die Stuttgarter Naturwissenschaftler, wurde sein Fachgebiet in Stuttgart doch von Anfang an der Abteilung für Geisteswissenschaften und Bildungsfächer in der gemeinsamen Fakultät für Natur- und Geisteswissenschaften zugeordnet. Als 1970 der neue, von den Naturwissenschaften nun unabhängige Fachbereich für Geschichts-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften an der Universität Stuttgart entstand, gehörte ihm auch der Lehrstuhl für Geschichte der Naturwissenschaften und Technik an, der fortan mit den beiden allgemeinhistorischen Lehrstühlen das neue Historische Institut innerhalb dieses Fachbereichs bildete. Ein eigener Magisterstudiengang für Naturwissenschafts- und Technikgeschichte entstand, in dem das Fach in Kombination mit den anderen Magisterfächern der Universität Stuttgart studiert werden konnte. Eine völlige Integration in das Studium der Geschichtswissenschaften unterblieb freilich auch in Stuttgart.


    Die Einrichtung des Stuttgarter Lehrstuhls für Geschichte der Naturwissenschaften und Technik (GNT) vollzog sich vor dem Hintergrund einer allgemeinen Entwicklung zum Ausbau von Forschung und Lehre im Bereich von Geschichte der Medizin, Naturwissenschaften und Technik in der Bundesrepublik, die sich in mehreren, sehr unterschiedlichen Phasen vollzog.2 In der ersten Phase unmittelbar nach dem Kriege ging es zunächst um die Wiedereinrichtung bzw. Sicherung der durch den Krieg zerstörten bzw. beschädigten Vorkriegsinstitutionen. Erst in einer zweiten Phase kam es in den 60er Jahren zu einer nennenswerten Zahl von Neugründungen, die den Grundstock für den weiteren Ausbau der 70er und 80er Jahre bildeten. Die Entwicklung verlief dabei je nach Teildisziplin sehr verschieden und führte zugleich zu einer immer stärkeren Verselbständigung der vor dem Kriege häufig noch institutionell und personell eng verbundenen Bereiche der Medizin-, Naturwissenschafts- und Technikgeschichte.


    Die weitaus meisten Institute und Seminare bestanden am Ende des Krieges (wie auch heute noch) im Bereich der Medizingeschichte.3 Dank der Verankerung der Medizingeschichte als Pflichtfach in der Bestallungsordnung für Mediziner von 1953 und der Erhebung des Faches zum obligatorischen Prüfungsfach durch die Approbationsordnung für Ärzte im Jahre 1970 kam es im Laufe der Jahre zu einem flächendeckenden Ausbau der Medizingeschichte in Deutschland, die heute an allen Medizinischen Fachbereichen vertreten und fest in den Curricula der Medizinerausbildung verankert ist.4


    Demgegenüber stellte (und stellt sich noch heute) die Situation der Naturwissenschafts- und Technikgeschichte nach dem Kriege deutlich schlechter dar. Noch 1959 konnte allenfalls im Bereich der Naturwissenschaftsgeschichte mit den beiden 1946 geschaffenen planmäßigen Professuren in Frankfurt und Hamburg, den vier außerplanmäßigen Professuren in Bonn, München, Freiburg und Gießen, den zwei Honorarprofessuren in Hamburg und Tübingen sowie den zwei Dozenturen in Mainz und Braunschweig, von halbwegs akzeptablen Bedingungen gesprochen werden, obwohl die Hälfte der Lehrkräfte ihren Lebensunterhalt außerhalb der Hochschule verdienen musste. Die Technikgeschichte musste zu dieser Zeit dagegen ganz ohne Planstelle auskommen und wurde lediglich von zwei Honorarprofessoren in Aachen und Berlin, einem Privatdozenten in Darmstadt und zwei Lehrbeauftragten in Berlin und München vertreten. Als Zentren der Naturwissenschafts- und Technikgeschichte galten damals Frankfurt, Hamburg und München, wobei die Technikgeschichte de facto allein in München am Deutschen Museum vertreten war.5


    1951 machte der Hamburger Naturwissenschafts- und Technikhistoriker Hans Schimank im Auftrag des Vereins Deutscher Ingenieure (VDI) in seiner Denkschrift über Die Bedeutung der geschichtlichen Forschung in Naturwissenschaft und Technik für den Ausbau unseres Bildungswesens6 vergeblich auf die unbefriedigende Situation der Naturwissenschafts- und Technikgeschichte in der Bundesrepublik aufmerksam. Acht Jahre später unternahm der Bonner Naturwissenschaftshistoriker Bernhard Sticker zusammen mit Vertretern der Medizin-, Naturwissenschafts- und Technikgeschichte im Auftrag der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) einen erneuten Versuch, mit einer Denkschrift über die Lage und die Ausbaunotwendigkeit der Geschichte der Medizin, der Naturwissenschaften und Technik an den Westdeutschen Hochschulen (1959) eine Änderung dieser Verhältnisse herbeizuführen. Er sprach dabei die Überzeugung aus, dass »erst ein völliger Wandel in der Auffassung über die Bedeutung der Wissenschaftsgeschichte schlechthin – nicht nur der Naturwissenschaftsgeschichte – […] dazu führen [könne], dass das Fach in Forschung und Lehre einmal in der gleichen Weise vertreten wird wie es heute etwa bei der Geschichte des Altertums oder der Archäologie der Fall ist«.7


    Der DFG-Denkschrift von 1959 war mehr Erfolg beschieden als dem Vorstoß des VDI von 1951. Der von ihr angemahnte »Wandel in der Auffassung« zeichnete sich bereits ein Jahr später ab, als der erst zwei Jahre zuvor durch ein Abkommen von Bund und Ländern ins Leben gerufene Wissenschaftsrat mit seinen Empfehlungen zum Ausbau der wissenschaftlichen Einrichtungen von 1960 für den Bereich der Medizin-, Naturwissenschafts- und Technikgeschichte im wesentlichen die Gedanken der DFG-Denkschrift übernahm, sie zu seinem Programm erhob und den konsequenten Ausbau dieser Fächer in der Bundesrepublik forderte. Zur Naturwissenschafts- und Technikgeschichte hieß es in den Empfehlungen:


    
      »Pflege und Ausbau der bisher vernachlässigten Geschichte der Naturwissenschaften und der Technik sind deswegen besonders erwünscht, weil die historische Betrachtung der Naturwissenschaften und der Technik ihre genetische Verknüpfung mit den Geisteswissenschaften und damit die Einheit der Wissenschaften deutlich macht. Der Naturwissenschaftler und Techniker wird sich mit ihrer Hilfe der Beziehungen seiner Denkweise und seiner Methodik zur Philosophie bewußt. Umgekehrt eröffnet sich dem Geisteswissenschaftler der Zugang zum Verständnis der Naturwissenschaften und der Technik«.8
    


    Der Wissenschaftsrat sprach sich daher dafür aus,


    
      »zunächst die bereits vorhandenen Institute in Frankfurt und Hamburg im Sinne der Vorschläge für die Nachwuchspflege stellenmäßig als Schwerpunkte auszubauen, daß dort der Nachwuchs für weitere Lehrstühle herangebildet wird. […] Für die Geschichte der Naturwissenschaften und der Technik wäre als erste Maßnahme zweckmäßigerweise an der Technischen Hochschule München ein Institut zu schaffen […] An allen Technischen Hochschulen […] sollten […] künftig nach Möglichkeit auch Geschichte der Technik und der Naturwissenschaften vertreten sein«.9
    


    1962 bekräftigten die Anregungen des Wissenschaftsrates zur Gestaltung neuer Hochschulen diese Vorschläge und setzten sich nochmals für die Schaffung entsprechender Planstellen und Einrichtungen an den bundesdeutschen Hochschulen ein.10


    Die Empfehlungen des Wissenschaftsrates zeigten schon bald Wirkung. Im Bereich der Naturwissenschaftsgeschichte gehörte die Errichtung des Hamburger Instituts für Geschichte der Naturwissenschaften (1960), des Münchner Instituts für Geschichte der Naturwissenschaften und Technik (1963), des Lehrstuhls für Geschichte der exakten Naturwissenschaften in Tübingen (1967), des Lehrstuhls für Geschichte der exakten Naturwissenschaften und der Technik in Berlin (1969) und der Arbeitsgruppe Geschichte der Mathematik und Naturwissenschaft in Mainz (1969) zu ihren direkten oder indirekten Folgen. Das gleiche galt im Bereich der Technikgeschichte für die Gründung des ersten deutschen Lehrstuhls für Wirtschafts- und Technikgeschichte an der Ruhr-Universität Bochum (1967) und die Umwidmung des Lehrstuhls für Mittlere und Neue Geschichte in Hannover unter Wilhelm Treue in einen solchen für Mittlere und Neuere Geschichte einschließlich der Wirtschafts-, Sozial- und Technikgeschichte (1969).


    Auch außerhalb der Hochschulen wuchs in den 60er Jahren die Bereitschaft, die Naturwissenschafts- und Technikgeschichte zu fördern. Als Beispiel sei hier auf die 1960 neugegründete Georg-Agricola-Gesellschaft zur Förderung der Geschichte der Naturwissenschaften und der Technik e.V. verwiesen, die von ihr in den Reihen der Industrie gesammelte Gelder großzügig zum Aufbau der neugegründeten Institute und Lehrstühle zur Verfügung stellte und durch zahlreiche Aktivitäten vor allem die Ausbildung des Nachwuchses in der Naturwissenschafts- und Technikgeschichte (Assistenten- und Dozenten-Kolloquien) unterstützte.11 Von den von der Georg-Agricola-Gesellschaft zur Verfügung gestellten Mitteln für Erstausstattung von Bibliotheken, für Hilfskräfte, Lehraufträge, Druck- und Reisekosten profitierten, um nur zwei von vielen Beispielen zu nennen, das 1963 gegründete Forschungsinstitut des Deutschen Museums für die Geschichte der Naturwissenschaften und der Technik in München und auch der neue Stuttgarter Lehrstuhl, wie wir noch sehen werden.


    Der Stuttgarter Lehrstuhl war also eine von mehreren Neugründungen im Bereich der Naturwissenschafts- und Technikgeschichte in den 60er Jahren. Dass er in dieser Form ausgerechnet in Verbindung mit einem Historischen Institut errichtet wurde, verdankt er allerdings wohl in erster Linie dem besonderen, den Vorstellungen des Wissenschaftsrates sehr nahekommenden Interesse des Stuttgarter Historikers August Nitschke an einem Brückenschlag zwischen den Geistes- und Sozialwissenschaften auf der einen und den Natur- und Ingenieurwissenschaften auf der anderen Seite.12 Dies war zumindest im Hinblick auf die Naturwissenschaftsgeschichte für einen Historiker in den 60er Jahren durchaus ungewöhnlich. Lediglich für die Technikgeschichte, vor allem in Verbindung mit der Wirtschaftsgeschichte, begannen die Historiker zu dieser Zeit langsam ein wachsendes Interesse zu zeigen, wie die Gründung der beiden technikhistorischen Lehrstühle in Bochum und Hannover Ende der 60er Jahre zeigt.


    Angesichts der offenkundig großen Bedeutung von Naturwissenschaft und Technik für die Entwicklung der modernen Industriegesellschaft mag diese Zurückhaltung verwundern. Die gegenseitigen Berührungsängste und Vorurteile zwischen den Natur- und Ingenieurwissenschaften auf der einen und den Geistes- und Sozialwissenschaften auf der anderen Seite waren damals (und sind es auch vielfach noch heute) jedoch erheblich. An beiderseitigen Versuchen, den Graben zwischen den Zwei Kulturen (C.P. Snow) zu überbrücken, hat es zwar nicht gefehlt, von Erfolg waren sie aber nur selten gekrönt. Vor allem die Historiker taten sich mit der ihrer Ansicht nach zu internalistischen Naturwissenschafts- und Technikgeschichte schwer. Nachdem ein erster, vielversprechender Versuch aus dem Umfeld der historischen Schule der deutschen Nationalökonomie um Gustav Schmoller, Ferdinand Tönnies und vor allem Werner Sombart im Hinblick auf die Technik und ihre gesellschaftliche Bedeutung bereits zu Beginn des Jahrhunderts am Desinteresse der überwiegenden Mehrheit der Historikerzunft gescheitert war, blieb Franz Schnabels Deutsche Geschichte im Neunzehnten Jahrhundert (1934) mit ihrer beispielhaften Einbeziehung der Technikgeschichte in die Allgemeingeschichte ein immer wieder gelobter Einzelfall. Erst nachdem sich die Naturwissenschafts- und Technikgeschichte in der DDR im Rahmen der Geschichte der Produktivkräfte einen wichtigen Platz erobert hatte, regten sich auch in der Bundesrepublik erneut Stimmen für eine Öffnung der Geschichtswissenschaft für die Geschichte von Naturwissenschaft und Technik. So forderte Werner Conze 1957 eine Strukturgeschichte des technisch-industriellen Zeitalters und Wilhelm Treues äußerte 1965:


    
      »Wir haben seit der Zeit, in der Geschichte im wesentlichen Fürstengeschichte, Hofgeschichte, Kriegsgeschichte und Konfessionsgeschichte gewesen ist, sehr viele Fortschritte gemacht: die Wirtschaftsgeschichte war einer davon, die Sozialgeschichte ein anderer – die Technikgeschichte […] könnte der jüngste große Fortschritt werden«.13
    


    Fast zehn Jahre später (1974) kam Theodor Schieder zu der Erkenntnis: »In der Geschichte der Technik, der Naturwissenschaften erwachsen dem geschichtlichen Bewusstsein ganz neue Dimensionen […]. Die Geschichte des technischen Zeitalters und der Technik selbst muss voll in die Geschichtswissenschaft und die Geschichtsschreibung integriert werden«.14


    Durchsetzen ließ sich diese Forderung allerdings weit schwerer als erwartet. Zwar kam es auch in den 70er, 80er und 90er Jahren zur Gründung zahlreicher weiterer Lehrstühle für Naturwissenschafts- und vor allem für Technikgeschichte in der Bundesrepublik15, von denen nicht wenige in enger Verbindung zu den Geschichtswissenschaften bzw. anderen Geisteswissenschaften entstanden16, aber allgemein durchzusetzen vermochte sich die Erkenntnis Schieders bei einem großen Teil der Allgemeinhistoriker offenbar nicht. Dies zeigt schon ein kurzer Blick selbst in renommierte Werke der Geschichtswissenschaft, in denen die Entwicklung von Naturwissenschaft und Technik – wenn überhaupt – nur eine sehr untergeordnete Rolle spielt.17 Es wird aber auch in der erst in bescheidenen Ansätzen vorhandenen Integration der Naturwissenschafts- und Technikgeschichte in die historischen Curricula und in der nach wie vor deutlichen personellen und institutionellen Unterrepräsentanz dieser Disziplinen an den bundesdeutschen Historischen Instituten deutlich.


    Erst langsam und allmählich beginnt sich ein allgemeines Bewusstsein von der naturwissenschaftlich-technischen Dimension der Gesellschaft und der gesellschaftlichen Dimension von Naturwissenschaft und Technik durchzusetzen. Noch immer gilt es dabei viele gegenseitige Vorurteile abzubauen. Dazu einen Beitrag in Forschung und Lehre zu leisten, war von Anfang an das erklärte Ziel des neu gegründeten Lehrstuhls für Geschichte der Naturwissenschaften und Technik am Historischen Institut der Universität Stuttgart.


    2Die Entwicklung des Stuttgarter Lehrstuhls 1968–1993


    Die enge Beziehung des neuen Lehrstuhls sowohl zu den Historikern wie auch zu den Naturwissenschaftlern an der Universität Stuttgart wurde in den ersten Jahren nachhaltig durch die gemeinsame Fakultätszugehörigkeit gefördert. So war es nicht nur möglich, in Anlehnung an den Magisterstudiengang Geschichte einen eigenen Magisterstudiengang für Geschichte der Naturwissenschaften und Technik zu etablieren, sondern auch in umfangreichen Maße Studierende des höheren Lehramts im Fach Physik für das neue Fachgebiet zu interessieren. Eine mit den Physikern getroffene Vereinbarung ermöglichte diesen Studierenden, ihre Zulassungsarbeit für das erste Staatsexamen an dem neuen Lehrstuhl abzulegen, was vor allem in den 70er Jahren zu zahlreichen Staatsexamensarbeiten im Fach Geschichte der Naturwissenschaften und Technik in Stuttgart führte.18 Eine besondere Vereinbarung mit dem 1970 neu eingerichteten Fachbereich für Geschichts-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften ermöglichte es ferner, dass der neue Lehrstuhl neben seinen eigenen Magisterstudenten auch Studierende aus den Fachrichtungen der Natur- und Ingenieurwissenschaften als Doktoranden für das Fach Geschichte der Naturwissenschaften und Technik annehmen konnte. Neben diesen Doktoranden sorgten eine ganze Reihe von ausgebildeten Ingenieuren und Naturwissenschaftlern als wissenschaftliche Mitarbeiter und Assistenten am Lehrstuhl dafür, dass die Verbindungen zu diesen Fachdisziplinen trotz der Integration des Lehrstuhls in das neue Historische Institut der Universität Stuttgart eng blieb.19


    Hauptgarant für die Integration des neuen Lehrstuhls war jedoch der zu dieser Zeit von Historikern wie Naturwissenschaftlern bereits gleichermaßen anerkannte neue Lehrstuhlinhaber Armin Hermann. Geboren in Kanada am 17. Juni 1933, verlebte er seine Kindheit in Oberbayern, was durchaus seine Spuren hinterlassen hat und dazu führte, dass es ihn immer wieder in seine Heimat zog. Er hatte in München Physik studiert und dort auch 1963 mit einer Arbeit zur Theoretischen Physik promoviert. Seine ersten Veröffentlichungen galten jedoch nicht der Physik, sondern mit den Büchern über Große Physiker (1959) und Große Chemiker (1960) bereits der Geschichte der Naturwissenschaften.20 Schon als Physikstudent schrieb Armin Hermann anlässlich von Jubiläen großer naturwissenschaftlicher Entdeckungen Zeitungsartikel für den Münchner Merkur und die Frankfurter Allgemeine Zeitung. Beides, die großen Naturforscher und die populäre Darstellung der Naturwissenschaften, sollten fortan entscheidend sein Leben und beruflichen Werdegang bestimmen. Die Arbeit als Physiker am Deutschen Elektronen-Synchrotron (DESY) in Hamburg blieb so nur eine kurze Episode, bevor ihn die Wissenschaftsgeschichte gänzlich in ihren Bann zog. Als Stipendiat und Assistent am Forschungsinstitut des Deutschen Museums in München erlernte er bei Friedrich Klemm das Handwerk des Naturwissenschafts- und Technikhistorikers und trat bereits zu dieser Zeit mit zahlreichen Publikationen zur Physikgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts hervor.21


    1968 erfolgte die Habilitation Armin Hermanns an der Universität München mit einer Arbeit über die Frühgeschichte der Quantentheorie, die später in mehrere Sprachen übersetzt wurde.22 Zur selben Zeit erhielt er drei Rufe auf Professuren: einen nach Mainz auf eine Professur für Physikgeschichte (C2), einen nach Kopenhagen als Visiting-Professor für die Edition der Werke Niels Bohrs und einen nach Stuttgart auf den Lehrstuhl für Geschichte der Naturwissenschaften und Technik (C4). Obwohl das Kopenhagener Angebot finanziell das bei weitem lukrativste war, entschied sich Armin Hermann für Stuttgart, das von allen drei Angeboten München geographisch am nächsten lag. Hier konnte er in den folgenden Jahren und Jahrzehnten seine Vorstellung von einer nicht nur für den Fachmann und Kollegen geschriebenen Geschichte der Physik, der Naturwissenschaften und der Technik umsetzen und in zahllosen Publikationen zum Ausdruck bringen. Zu nennen sind hier u. a. seine Arbeiten zur Physikgeschichte der Romantik, vor allem aber zur Physikgeschichte der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts, die sich auf Persönlichkeiten wie Sommerfeld, Planck, Einstein, Born, Bohr oder Heisenberg konzentrierten. Einen weiteren Schwerpunkt bildeten von Anfang an umfangreiche Quelleneditionen wie die Dokumente der Naturwissenschaften (1962–1969), die Briefe eines romantischen Physikers (1966), der Einstein-Sommerfeld-Briefwechsel (1968) oder die später unter Armin Hermanns Mitwirkung entstandene Edition der wissenschaftlichen Briefe Wolfgang Paulis (1979 und 1985), auf die noch weiter unten einzugehen ist.23 Aus der Vielzahl von Publikationen einer 25-jährigen rastlosen Tätigkeit sei an dieser Stelle lediglich noch das unter Mitarbeit vieler Angehöriger des Stuttgarter Lehrstuhls entstandene Lexikon Geschichte der Physik hervorgehoben, das erstmals 1972 erschien und bis heute mehrere Neuauflagen erlebte.24


    Neben der Professur verfügte der Stuttgarter Lehrstuhl in den ersten Jahren über zwei planmäßige Assistentenstellen, von denen zunächst jedoch nur die für Naturwissenschaftsgeschichte von der Universität eingerichtet werden konnte. Die ebenfalls vorgesehene Assistentenstelle für Technikgeschichte musste die ersten zwei Jahre durch Drittmittel finanziert werden, die großzügigerweise die Georg-Agricola-Gesellschaft zur Förderung der Geschichte der Naturwissenschaften und der Technik e.V. zur Verfügung stellte. Auch den Aufbau der Stuttgarter Lehrstuhlbibliothek förderte die Agricola-Gesellschaft in dieser Zeit in erheblichem Umfang.


    Die Assistentenstelle für Naturwissenschaftsgeschichte wurde 1969 mit dem Physikhistoriker Dr. Ulrich Hoyer besetzt, der sich in den folgenden Jahren intensiv mit der Edition des wissenschaftlichen Werkes von Niels Bohr in Kopenhagen beschäftigte und 1973 über die Geschichte der Bohrschen Atomtheorie in Stuttgart habilitierte.25 Nach einer anschließenden zweijährigen Dozententätigkeit in Stuttgart wurde Hoyer 1975 auf die Professur für Geschichte der Physik an der Universität Münster berufen. Mit seinem Weggang fiel aufgrund der mittlerweile eingeleiteten Sparmaßnahmen an der Universität Stuttgart seine Stelle fort, so dass der Lehrstuhl künftig nur noch über eine Assistentenstelle verfügte. Das gleiche Schicksal erlitt zwei Jahre später die eine der beiden Halbtagsstellen im Sekretariat, als Frau Ursula Roy 1977 in das Dekanat der Fakultät für Geschichts-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften wechselte und künftig nur noch Frau Marianne Willi diese Schaltstelle des Lehrstuhls mit langjährigem Erfolg dirigierte.26


    Die zweite, zunächst von der Agricola-Gesellschaft finanzierte Assistentenstelle für Technikgeschichte, die der besonderen Förderung des Nachwuchses in diesem Bereich durch die Ausbildung von Ingenieuren zu Technikhistorikern dienen sollte, übernahm 1969 der chemische Verfahrenstechniker Lothar Suhling. Suhling promovierte 1974 mit einer Arbeit über die Technologie des Kupferseigerns in Stuttgart27, ging dann als Wissenschaftlicher Mitarbeiter an das Forschungsinstitut des Deutschen Museums in München und wurde 1975 Dozent für Technik-, Bau- und Stadtbaugeschichte an der Fachhochschule Dortmund. 1982 wechselte er an das im Aufbau befindliche Landesmuseum für Technik und Arbeit in Mannheim, dessen Direktor Professor Suhling schließlich zwei Jahre später wurde.


    Zu den Mitarbeitern der ersten Stunde in Stuttgart zählten neben Hoyer und Suhling ferner der Gastdozent Dr. Jiří Marek sowie die Wissenschaftlichen Mitarbeiter Dr. Heinz Balmer und Steffen Richter. Marek war 1968 nach der gewaltsamen Beendigung des Prager Frühlings nach Stuttgart gekommen und fand zunächst am Lehrstuhl eine Bleibe, ehe er 1970 in den Schuldienst überwechselte. Der Naturwissenschafts- und Medizinhistoriker Heinz Balmer kam 1969 aus der Schweiz nach Stuttgart, wo er, finanziert aus Mitteln der Fritz-Thyssen-Stiftung und der DFG, mit Forschungen zur Geschichte der Stuttgarter Hochschule im 19. Jahrhundert sowie zur Experimentalphysik im 18. Jahrhundert beschäftigt war. 1973 wechselte Balmer als Wissenschaftlicher Assistent an das Medizinhistorische Institut in Bonn, ein Jahr später an das gleichnamige Institut in Zürich. Der Physiker Steffen Richter begann 1969 in Stuttgart mit der von der DFG finanzierten Edition des wissenschaftlichen Briefwechsels von Wolfgang Pauli und bearbeitete zugleich ein Projekt zur Förderung der physikalischen Forschung durch die DFG in den vergangenen 50 Jahren. 1971 promovierte er mit einer Arbeit zur Forschungsförderung in Deutschland in den 20er und 30er Jahren28 und ging 1974 als Mitarbeiter an das Präsidialamt der Technischen Hochschule Darmstadt.


    In den 70er Jahren kamen im Zusammenhang mit den alten und auch mit neuen Forschungsvorhaben weitere Mitarbeiter und Stipendiaten an den inzwischen in eine Abteilung für Geschichte der Naturwissenschaften und Technik (1975) umgewandelten Stuttgarter Lehrstuhl. Als Promotionsstipendiaten arbeiteten die Physiker Klaus Stolzenburg, Walter Kaiser und Ulrich Benz ab 1972/73 am Lehrstuhl. Stolzenburg und Kaiser stammten dabei sozusagen aus den Reihen des eigenen Studentennachwuchses, da sie zuvor am Lehrstuhl ihre Staatsexamensarbeiten bzw. Magisterarbeiten angefertigt hatten.29 Klaus Stolzenburg beteiligte sich ab 1972 in Kopenhagen an der von Hoyer geleiteten Bohr-Edition und promovierte 1975 über die Entwicklung des Bohrschen Komplementaritätsgedankens in den Jahren 1924 bis 1929.30 Walter Kaiser promovierte ebenfalls im Jahre 1975 über die rationale Rekonstruierbarkeit theoretischer Entwicklungen in der Elektrodynamik des 19. Jahrhunderts31 und arbeitete anschließend als Wissenschaftlicher Mitarbeiter an einem DFG-Projekt über historische Beispiele zur Konkurrenz von Theorien und Entscheidungskriterien. 1976 wechselte Kaiser als Wissenschaftlicher Mitarbeiter an die Abteilung für Geschichte der Naturwissenschaften am Fachbereich Mathematik der Universität Mainz, wo er sich 1984 für das Fach Geschichte der Naturwissenschaften habilitierte. Sein weiterer Weg führte ihn über das Landesmuseum für Technik und Arbeit in Mannheim 1987 als Professor für Technikgeschichte an die RWTH Aachen. Ulrich Benz promovierte 1974 mit einer Arbeit über Arnold Sommerfeld, dessen Nachlass vor seiner Überführung in das Deutsche Museum am Stuttgarter Lehrstuhl aufgearbeitet wurde.32


    1973 wurden am Lehrstuhl zwei weitere, aus Mitteln der VW-Stiftung finanzierte, Forschungsprojekte begonnen. Mit der Untersuchung gegenständlicher Quellen zur Physik des 18. Jahrhunderts befasste sich der Wissenschaftliche Mitarbeiter und Diplom-Ingenieur Theophil Rössle, der zu diesem Thema 1975 eine Studienarbeit33 vorlegte und anschließend in die Ingenieurpraxis wechselte. Das andere Projekt zur Geschichte der lösbaren Verbindungen bei Maschinen und Bauteilen bearbeitete zur selben Zeit als Wissenschaftlicher Mitarbeiter der Diplom-Ingenieur Bernhard Schönbucher, der ebenfalls 1975 zu diesem Thema seine Dissertation vorlegte34 und anschließend auf eine ingenieurwissenschaftliche Assistentenstelle an der Universität Stuttgart wechselte. Neben diesen beiden technikhistorischen Arbeiten entstand etwa zur selben Zeit am Lehrstuhl die Dissertation des Physikers und Romanisten Andreas Kleinert über die allgemeinverständlichen Physikbücher der französischen Aufklärung.35 Kleinert war seit 1970 hauptamtlich als Dozent an der Fachhochschule für Bibliothekswesen in Stuttgart tätig und fungierte am Lehrstuhl als eine Art freier Wissenschaftlicher Mitarbeiter und als Lehrbeauftragter. 1980 ging er als Professor für Geschichte der Naturwissenschaften an das Institut für Geschichte der Naturwissenschaften, Mathematik und Technik an der Universität Hamburg.


    1975, im Jahr der Umwandlung des Lehrstuhls in eine eigenständige Abteilung am Historischen Institut der Universität Stuttgart, kamen mit dem Diplom-Ingenieur Gerhard Zweckbronner und dem Physiker Dr. Karl von Meyenn zwei neue Mitarbeiter an die Abteilung. Gerhard Zweckbronner übernahm als Technikhistoriker die nunmehr einzige Assistentenstelle, die er für zehn Jahre bekleiden sollte. 1976 promovierte er zum Doktor-Ingenieur bei den Maschinenbauern an der Universität Stuttgart. Seine Habilitation mit einer Arbeit zur Geschichte der Technischen Hochschule Stuttgart im 19. Jahrhundert36 erfolgte im Jahre 1983 und war die erste technikhistorische Habilitation eines Ingenieurs in der Bundesrepublik überhaupt. 1985 ging Gerhard Zweckbronner als Mitarbeiter an das Landesmuseum für Technik und Arbeit in Mannheim, wo er bis heute tätig ist. Als Privatdozent für Technikgeschichte wirkt er jedoch weiterhin an der Stuttgarter Abteilung. Der Physikhistoriker Karl von Meyenn übernahm 1975 das von Steffen Richter begonnene DFG-Projekt der Wolfgang Pauli-Brief-Edition. Aus seiner Arbeit gingen in seiner Stuttgarter Zeit unter der Mitherausgeberschaft von Professor Armin Hermann 1979 und 1985 zwei Bände dieser umfassenden Edition hervor.37 Im Jahre 1985 wechselte von Meyenn auf eine Gastprofessur für Physikgeschichte nach Barcelona/Spanien. Die Fortführung der Pauli-Edition betreut er heute als Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Max-Planck-Institut für Physik in Garching.


    Zwischen 1977 und 1979 arbeitete für zwei Jahre der aus Berkeley/Kalifornien kommende Physikhistoriker und Humboldt-Stipendiat David C. Cassidy vor allem über die Biographie Werner Heisenbergs an der Stuttgarter Abteilung. Cassidy ging 1980 als Wissenschaftlicher Assistent an den Lehrstuhl für allgemeine Wissenschaftsgeschichte der Universität Regensburg und später zurück in die USA, wo er heute eine Professur an der Hofstra University in Hemstead/New York inne hat. Von Juni bis November 1980 folgte ihm in Stuttgart als Wissenschaftlicher Mitarbeiter Dr. James O‘Hara, der mit einer von der VW-Stiftung finanzierten Vorstudie für eine noch zu erarbeitende Geschichte des Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire (CERN), der Europäischen Organisation für Kernforschung, in Genf beauftragt war. O‘Hara ging anschließend an den Lehrstuhl für Wirtschafts- und Technikgeschichte der Universität Hamburg als Mitarbeiter des dortigen Mühlenprojekts. Heute gehört er zum wissenschaftlichen Personal des Leibniz-Archivs der Niedersächsischen Landesbibliothek Hannover.


    Die Leitung der internationalen Arbeitsgruppe zur Erarbeitung der CERN-Geschichte übernahm zu Beginn der 80er Professor Armin Hermann. In den beiden Wintersemestern 1982/83 und 1983/84 sowie nochmals im Jahre 1985 wurde er von seinen Stuttgarter Verpflichtungen beurlaubt, um in Genf die Arbeiten der dortigen Forschungsgruppe zu koordinieren. Als Lehrstuhlvertreter fungierten in der Zeit seiner Abwesenheit in Stuttgart zunächst Professor Dr. Dietrich von Engelhardt (Heidelberg, heute Lübeck) und dann Frau Professor Dr. Karin Reich (Stuttgart) sowie Professor Dr. Ludolf von Mackensen (Kassel). Die ersten beiden Bände der von Professor Hermann mit herausgegebenen History of Cern erschienen 1987 und 1990.38


    Frau Professor Dr. Reich ist seit 1980 hauptamtlich als Professorin und Nachfolgerin von Professor Andreas Kleinert an der Stuttgarter Fachhochschule für Bibliothekswesen beschäftigt. Zugleich nimmt sie einen Lehrauftrag für Mathematikgeschichte an der Stuttgarter Abteilung wahr und ist apl. Professorin am Fachbereich für Mathematik der Universität Stuttgart. Als Wissenschaftliche Mitarbeiter waren in Stuttgart in der zweiten Hälfte der 80er Jahre darüber hinaus Dr. Ulrich Kern, Dr. Rolf-Jürgen Gleitsmann und Dr. Helmuth Albrecht tätig. Der Diplom-Ingenieur Ulrich Kern hatte 1984 an der Abteilung mit einer Arbeit zur Geschichte der Radartechnik promoviert und arbeitete anschließend an einem von der VW-Stiftung finanzierten Projekt zur Geschichte der Physikalisch-Technischen Reichsanstalt zwischen 1918 und 1945.39 1988 wechselte er als Mitarbeiter an das Landesmuseum für Technik und Arbeit in Mannheim. Der Politologe und Technikhistoriker Rolf-Jürgen Gleitsmann kam 1985 vom Hamburger Lehrstuhl für Wirtschafts-, Sozial- und Technikgeschichte nach Stuttgart, um dort ein Projekt zur Geschichte des Kernforschungszentrums Karlsruhe zu bearbeiten. 1988 wechselte er ebenfalls an das Landesmuseum in Mannheim und ging 1990 auf die neu eingerichtete Professur für Technikgeschichte an der Universität Karlsruhe.


    Der Historiker Helmuth Albrecht kam 1985 von der Technischen Universität Braunschweig als Nachfolger des nach zehnjähriger Tätigkeit ausgeschiedenen Assistenten und nunmehrigen Privatdozenten Gerhard Zweckbronner nach Stuttgart. Neben den Aufgaben der Lehre sowohl in der Technik- wie auch in der Physikgeschichte betreute Albrecht in den ersten Jahren ein Projekt zur Geschichte der Kalk- und Zementindustrie in Baden-Württemberg, das er gemeinsam mit Studierenden der Abteilung im Auftrag des Schwäbischen Heimatbundes durchführte. Aus diesem Projekt ging ein Regionalmuseum auf der Schwäbischen Alb sowie eine Buchpublikation hervor, die 1992 mit dem neu geschaffenen ABB-Preis für Wissenschaftsgeschichte des Landesmuseums für Technik und Arbeit ausgezeichnet wurde.40 Seit 1988 ist Helmuth Albrecht als Wissenschaftlicher Assistent an der Abteilung beschäftigt und arbeitet an einem Habilitationsprojekt zur Geschichte der Laserforschung und Lasertechnik in der Bundesrepublik Deutschland und der DDR.


    Neben den beiden hauptamtlichen Lehrkräften (Professor Hermann, Dr. Albrecht), der Lehrbeauftragten für Mathematik (Frau Professor Reich) und dem Privatdozenten für Technikgeschichte (Dr. Gerhard Zweckbronner) konnten 1988 bzw. 1990 zwei weitere ständige Lehrbeauftragte für die Stuttgarter Abteilung gewonnen werden. Seit 1988 vertritt der Chemiehistoriker Dr. Otto Krätz aus dem Deutschen Museum in München in jedem Wintersemester die Chemiegeschichte als Lehrbeauftragter des Fachbereichs Chemie an der Universität. 1993 verlieh ihm die Universität Stuttgart im Namen des Fachbereichs für seine erfolgreiche Lehrtätigkeit den Titel eines Honorarprofessors. Im Jahre 1990 konnte als Lehrbeauftragter ferner der Technikhistoriker Dr. Hans-Peter Münzenmayer vom Landesdenkmalamt in Stuttgart für das Gebiet der technischen Denkmalpflege gewonnen werden, der bereits bei Prof. Hermann studiert hatte.


    Zu Beginn der 90er Jahre waren schließlich noch die Berliner Physikhistoriker Dr. Dieter Hoffmann und Dr. Horst Kant als Humboldt-Stipendiaten bzw. vorübergehende Lehrbeauftragte in Stuttgart tätig. Als vorläufig letzter Gast arbeitete der DAAD-Stipendiat Dr. Andrej Poess für einige Monate im Sommer 1993 an der Abteilung.


    Der Stuttgarter Lehrstuhl für Geschichte der Naturwissenschaften und Technik hatte in den 25 Jahren seines bisherigen Bestehens aber nicht nur zahlreiche Mitarbeiter, sondern auch viele Studierende, die den Ruf der Stuttgarter Schule in ganz Deutschland und darüber hinaus begründeten. Über ihre Arbeiten gibt die im Anhang dieses Bandes zu findende Aufstellung Auskunft.41 Waren es zunächst entsprechend der Exotik des Fach nur relativ wenige, die den Weg in die – im Laufe der Jahre mehrfach wechselnden – Räumlichkeiten des Lehrstuhls bzw. der Abteilung fanden, so stiegen diese Zahlen jedoch allmählich und kontinuierlich an. Die zweite Hälfte der 80er Jahre brachte schließlich sogar so etwas wie einen Studentenboom, stieg doch die Zahl der Haupt- und Nebenfachstudenten im Magisterstudiengang des Faches von etwa 20 auf über 100 an. Aufgrund der internationalen Bekanntheit des Lehrstuhlinhabers waren darunter immer wieder auch Studierende aus dem Ausland und sogar aus der Volksrepublik China zu finden. Heute besitzt die Stuttgarter Abteilung bei weitem die höchste Studentenzahl im Vergleich zu anderen Instituten oder Lehrstühlen mit Studiengängen zur Naturwissenschafts- und Technikgeschichte in Deutschland. Hinsichtlich der Ausstattung mit Planstellen liegt die Abteilung dagegen deutlich hinter den Instituten in Hamburg, Berlin oder München zurück.


    Noch stärker als die Zahl der Fachstudierenden stieg in den 80er Jahren allerdings die Zahl der Fremdfachstudenten an, obwohl seit dem Rückgang der Bewerberzahlen für das Lehramt in Physik die Zahl der Physikstudenten im Fach seit Mitte der 70er Jahre deutlich rückläufig war. An Stelle der Physikstudenten kamen nun mehr und mehr Ingenieurstudenten vor allem in die von Professor Hermann gehaltene Überblicksvorlesung zur Geschichte der Naturwissenschaften und Technik. Die Aufnahme von geistes- oder sozialwissenschaftlichen Wahlpflichtfächern in die Studiengänge zunächst der Elektrotechnik, dann der Luft- und Raumfahrttechnik und schließlich des Maschinenbaus in Stuttgart führte zu einem enormen Zustrom von Studierenden, die sich im Fach Geschichte der Naturwissenschaft und Technik prüfen lassen wollen. Vor allem in jedem Wintersemester schnellt dadurch die Zahl der Prüfungen auf nicht selten weit über 100 hoch, was an einer Abteilung mit nur zwei hauptamtlichen Lehrkräften zu erheblichen Belastungen führt.


    Dem Lehrstuhlinhaber Professor Armin Hermann war es schon immer ein besonderes Anliegen, einer zunehmend kritischen Öffentlichkeit die Naturwissenschaften und Technik als unverzichtbare Teile der Menschheitskultur nahezubringen. Diesem Ziel, das sich wie ein roter Faden durch seine 25-jährige Tätigkeit in Stuttgart zieht, dient nicht zuletzt auch die Servicefunktion der Abteilung für andere Fachbereiche und Studiengänge der Universität. Aber Professor Hermann wirkte in diesem Sinne nicht nur innerhalb des akademischen Bereichs. Durch zahlreiche populäre Bücher, wie z. B. Max Planck in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten (1973), Die Jahrhundertwissenschaft (1977), Weltreich der Physik (1980) oder Wie die Wissenschaft ihre Unschuld verlor (1982), die alle mehrere Auflagen erlebten und auch als Taschenbücher auf den Markt kamen42, aber auch durch Zeitungs- und Zeitschriftenbeiträge oder Rundfunksendungen wurde er einem breiten Publikum bekannt.


    An führender Stelle setzte sich Armin Hermann schon in den 70er Jahren für die Gründung eines Landesmuseums für Technik in Baden-Württemberg ein. Als langjähriger Vorsitzender des Wissenschaftlichen Beirates des unter der Regierung Späth verwirklichten Museumsprojektes hatte er maßgeblichen Anteil an der Verwirklichung des schließlich 1990 eröffneten Landesmuseums für Technik und Arbeit in Mannheim.43 Im Jahre 1983 hatte Professor Hermann sich in einem Gutachten mit dem Titel Gedanken zu einem Technikmuseum mit sozialer Verpflichtung44 dafür eingesetzt, dass es


    
      Aufgabe des Museums sein sollte […], nicht nur die Entwicklung der Technik darzustellen, sondern auch die Auswirkungen auf Wirtschaft und Gesellschaft zu verdeutlichen. Weiterhin soll das Museum die ‘Problematik der Technik’ darstellen. […] Insbesondere soll das Landesmuseum ›keine Wiederholung des Deutschen Museums‹ sein.«
    


    Ein anderes großes Projekt der Auseinandersetzung um Nutzen und Gefahren von Naturwissenschaft und Technik realisierte Armin Hermann als Vorsitzender des Wissenschaftlichen Beirates der Georg-Agricola-Gesellschaft seit Beginn der 80er Jahre mit dem von ihm zusammen mit Wilhelm Dettmering herausgegebenen zehnbändigen Werk Technik und Kultur, dessen erster Band 1989 erschienen ist und das demnächst vollständig vorliegen wird.45 1985 führte der Wissenschaftliche Beirat der Agricola-Gesellschaft zur Zielsetzung des Projekts aus:46


    
      »Die Kulturenzyklopädie der Technik soll über die Technik als eine der großen Kulturleistungen der Menschheit Zeugnis ablegen und durch diese umfassende Information der irrationalen Angst vor der Technik entgegentreten. Das geschieht nicht durch eine euphorische Darstellung, sondern durch eine wissenschaftlich kritische Aufarbeitung dieses komplexen und kontroversen Themas, in der die positiven und die negativen Seiten technischer Entwicklung in gleicher Weise gewürdigt werden.«
    


    Als Leiter des Wissenschaftlichen Beirates der Georg-Agricola-Gesellschaft wirkt Professor Hermann seit 1979. 1981 übernahm er den Vorsitz der Kepler-Gesellschaft in Weil der Stadt, dem Geburtsort des Astronomen. Unter seinem Vorsitz organisiert die Kepler-Gesellschaft seit Jahren in Stuttgart regelmäßige öffentliche Vorträge namhafter Wissenschafts- und Technikhistoriker über Leben und Werk Großer Naturforscher und Ingenieure. Derzeit ist die Kepler-Gesellschaft dabei, neben dem Kepler-Museum in Weil der Stadt eine Kepler-Volkssternwarte einzurichten.


    Nicht nur dem Stuttgarter Lehrstuhl für Geschichte der Naturwissenschaften und Technik hat Armin Hermann damit in 25 Jahren seinen ganz persönlichen Stempel aufgeprägt. Wie sehr dies auch außerhalb Stuttgarts Anerkennung fand, zeigt nicht zuletzt der 1978 an ihn ergangene Ruf auf die Berliner Professur für Geschichte der exakten Naturwissenschaften und Technik, den Professor Hermann jedoch ablehnte, um seine Arbeit in Stuttgart fortzusetzen.
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    1966e  Albert Einstein und Johannes Stark. Briefwechsel und Verhältnis der beiden Nobelpreisträger. In: Sudhoffs Archiv 50 (1966), S. 267 – 285.
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    1968a  Albert Einstein/Arnold Sommerfeld. Briefwechsel. 60 Briefe aus dem goldenen Zeitalter der modernen Physik. Hrsg. u. kommentiert von Armin Hermann. Basel 1968 [japan. Ausgabe Tokyo 1970].
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    1970b  Felix Klein. In: K. Faßmann u. a. (Hrsg.): Die Großen der Weltgeschichte. Bd. IX, Zürich 1970, S. 112 – 123.


    1970c  Arnold Sommerfeld. In: K. Faßmann u. a. (Hrsg.): Die großen der Weltgeschichte. Bd. IX, Zürich 1970, S. 703 – 715 [ähnlich in: Die Ludwig-Maximilians-Universität München in ihren Fakultäten. Bd. 1. Berlin 1972, S. 435 – 451].


    1970d  Forschungsförderung der Deutschen Forschungsgemeinschaft und die Physik der letzten 50 Jahre (Festvortrag anläßlich des 50jährigen Bestehens der DFG am 30. Oktober 1970 in Berlin). In: Deutsche Forschungsgemeinschaft. Mitteilungen 4/70 (1970), S. 21 – 34 [auch in: Physik in unserer Zeit 2 (1971), S. 17 – 23].


    1970e  Einstein in Berlin. In: Jahrbuch Preußischer Kulturbesitz. 8 (1970), S. 90 – 114.


    1970f  Der Kraftbegriff bei Michael Faraday und seine historische Wurzel. In: Physikalische Blätter 26 (1970), S. 247 – 252 u. 298 – 301.


    1970g  Albert Einstein anekdotisch. In: Physikalische Blätter 26 (1970), S. 502 – 504.


     


    1971a  Das goldene Zeitalter der Physik. In: Leistung und Schicksal. 300 Jahre jüdische Gemeinde zu Berlin. Berlin 1971, S. 33 – 40.


    1971b  Denken und Erfahrung. Eine Betrachtung über Theorie und Praxis der Ammoniaksynthese. In: Die BASF 21 (1971), S. E 1 f..


     


    1972a  Lexikon Geschichte der Physik A – Z. Biographien, Sachwörter, Originalschriften und Sekundärliteratur. Köln 1972 (Lexikon der Schulphysik, Bd. 6/7) [3. erg. Aufl. Köln 1987].


    1972b  [mit Walter Kaiser] Der Positivismus in der Physik des 18. und 19. Jahrhunderts. In: Rete. Strukturgeschichte der Naturwissenschaften 1 (1972), S. 135 – 144.


    1972c  [mit Ulrich Benz] Quanten- und Relativitätstheorie im Spiegel der Naturforscherversammlungen 1906 – 1920. In: H. Querner, H. Schipperges (Hrsg.): Wege der Naturforschung 1822 – 1972 im Spiegel der Versammlungen Deutscher Naturforscher und Ärzte. Berlin 1972, S. 125 – 137.


    1972d  Arthur Erich Haas. In: Dictionary of Scientific Biography. Vol. V. New York 1972, S. 609 – 610.


    1972e  Arnold Sommerfeld (1868 – 1951). In: Die Ludwig-Maximilians-Universität in ihren Fakultäten 1972. München 1972, S 435 – 451.


    1972f  Max Planck zum Gedenken. In: Physikalische Blätter 28 (1972), S. 437 – 442.


     


    1973a  Max Planck in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. Reinbek 1973 (Rowohlts Monographien Nr. 198) [franz. Ausgabe Paris 1977, japan. Ausgabe Tokyo 1978].


    1973b  [mit Erich Klaiber]: 50 Jahre Vereinigung von Freunden der Universität Stuttgart. Stuttgart 1973.


    1973c  Philipp Lenard. In: Dictionary of Scientific Biography. Vol. VIII. New York 1973, S. 180 – 183.


    1973d  Röntgenstrahlen in Physik, Chemie und Biologie. In: Wilhelm Conrad Röntgen 1845 – 1923. München 1973, S. 53 – 67.


    1973e  Max Planck – Praeceptor Physicae. In: Physikalische Blätter 29 (1973), S. 483 – 487.


    1973f  Deutsche Wissenschaftspolitik seit der Reichsgründung. In: Deutsches Museum. Abhandlungen und Berichte. München, Düsseldorf (1973) H. 1, S. 45 – 59.


     


    1974a  [mit Wolfgang Promies, Helmut Heissenbüttel, Joseph Peter Stern, Rudolf Vierhaus] Aufklärung über Lichtenberg. Göttingen 1974.


    1974b  Erfahrungswissenschaft als Einklang von Empirie und Theorie. Die Begründung der neuzeitlichen Naturwissenschaft durch Kepler und Galilei. In: R. E. Vente (Hrsg.): Erfahrung und Erfahrungswissenschaft. Stuttgart 1974, S. 9 – 18.


    1974c  Max von Laue (1879 – 1960). In: Peter Glotz, Wolfgang R. Langenbucher (Hrsg.): Vorbilder für Deutsche. Korrektur einer Heldengalerie. München 1974, S. 122 – 138.


    1974d  Adolf Grimme (1889 – 1963). In: Peter Glotz, Wolfgang R. Langenbucher (Hrsg.): Vorbilder für Deutsche. Korrektur einer Heldengalerie. München 1974, S. 169 – 186.


    1974e  Das wissenschaftliche Weltbild Lichtenbergs. In: Aufklärung über Lichtenberg. Göttingen 1974 (Kleine Vandenhoeck-Reihe 1393), S. 44 – 59.


    1974f  Lichtenberg als akademischer Lehrer. In: Physikalische Blätter 30 (1974), S. 324 – 327.


    1974g  Zur Entdeckung des Sauerstoffs vor 200 Jahren. In: Physikalische Blätter 30 (1974), S. 503 – 507.


    1974h  Deutsche Wissenschaftspolitik im 20. Jahrhundert. In: Umschau aus Wissenschaft und Technik 74 (1974), S. 734 – 738.


    1974i  The Role of the German Research Council (DFG) in the Development of Physics. In: Actes XIIIe Congr. Int. Hist. Sci., 1974, 2, S. 279 – 283.


     


    1975a  Die Poesie des Naturforschers. In: Bild der Wissenschaft (1975) H. 9, S. 84 – 90.


    1975b  75 Jahre BBC Mannheim. In: BBC Mannheim. Mannheim 1975, S. 6 – 22.


    1975c  Wissenschaft hilft »Gewerbe erheben«. In: Wirtschaft und Wissenschaft Heft 2/1975, S. 3 – 7.


    1975d  130 Jahre Deutsche Physikalische Gesellschaft. Festvortrag. In: Physikalische Blätter 31 (1975), S. 544 – 547.


    1975e  Erwin Schrödinger. In: Dictionary of Scientific Biography. Vol. XII, New York 1975, S. 217 – 223.


    1975f  [mit Paul Forman] Arnold Sommerfeld. In: Dictionary of Scientific Biography. Vol. XII, New York 1975, S. 525 – 532.


    1975g  Johannes Stark. In: Dictionary of Scientific Biography. Vol. XII, New York 1975, S. 613 – 616.


     


    1976a  Werner Heisenberg in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. Reinbek 1976 (Rowohlts Monographien Nr. 240) [engl. Ausgabe Bonn 1976, japan. Ausgabe Tokyo 1977].


    1976b  Max Born. In: Dictionary of Scientific Biography. Vol. XV, New York 1976, S. 39 – 44.


    1976c  Das Verhältnis von Naturwissenschaft und Technik in historischer Sicht. In: Technikgeschichte 43 (1976), S. 116 – 124.


    1976d  Deutschlands Weg in das Atomzeitalter. In: Bild der Wissenschaft (1976) H. 3, S. 42 – 46.


    1976e  Werner Heisenberg. Eine Würdigung. In: Bild der Wissenschaft (1976) H. 3, S. 52 – 57.


    1976f  Abschied von Werner Heisenberg. In: Physikalische Blätter 32 (1976), S. 98 – 104.


    1976g  In memoriam Werner Heisenberg. In: Physikalische Blätter 32 (1976), S. 433 – 435.


    1976h  [mit Karl von Meyenn] Wolfgang Paulis Beitrag zur Göttinger Quantenmechanik. In: Physikalische Blätter 32 (1976), S. 145 – 150.


    1976i  Begleitwort [über Probleme und Aufgaben der Wissenschaftsgeschichte] zu: István Szabó: Geschichte der mechanischen Prinzipien. Sonderausgabe der Stiftung Volkswagenwerk. Basel, Stuttgart 1976, S. XI – XX.


    1976j  Dynamismus und Atomismus. Die beiden Systeme der Physik in der 1. Hälfte des 19. Jahrhunderts. In: Erkenntnis 10 (1976), S. 311 – 322.


    1976k  Die Geschichte des Magnetismus von den Anfängen bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. In: Journal of Magnetism and Magnetic Materials. Vol. 7 (1976), S. 367 – 375.


     


    1977a  Die Jahrhundertwissenschaft. Werner Heisenberg und die Physik seiner Zeit. Stuttgart 1977.


    1977b  Wissenschaftspolitik und Entwicklung der Physik im Deutschen Kaiserreich. In: Gunter Mann, Rolf Winau (Hrsg.): Medizin, Naturwissenschaft und Technik und das Zweite Kaiserreich. Göttingen 1977, S. 52 – 63.


    1977c  Die Aufnahme des Ohmschen Gesetzes. In: Elektrotechnische Zeitschrift 98 (1977), S. 99 – 101.


    1977d  Schelling und die Naturwissenschaften. In: Technikgeschichte 44 (1977), S. 47 – 53.


    1977e  »Hypothesen erfinde ich nicht«. Leben, Werk und Wirkung von Isaac Newton. Zum 250. Todesjahr. In: Chemica Dichaftstheorie, Wissenschafts- und Technikgeschichte der Technischen Universität Berlin.


    1977f  Tendenzen der zwanziger Jahre. Der Kampf um die Relativitätstheorie. In: Bild der Wissenschaft (1977) H. 9, S. 108 – 116.


    1977g  Die Suche nach dem Absoluten. Max Planck und die Platonische Philosophie. In: Kultur & Technik 1 (1977) H. 1, S. 2 – 4.


     


    1978a  Julius Robert Mayer. In: K. Faßmann u. a. (Hrsg.): Die Großen der Weltgeschichte. Bd. VIM, Zürich 1978, S. 131 – 143.


    1978b  James Clark Maxwell. In: K. Faßmann u. a. (Hrsg.): Die Großen der Weltgeschichte. Bd. VIM, Zürich 1978, S. 555 – 563.


    1978c  Geschichte der physikalischen Institute im Deutschland des 19. Jahrhunderts. In: Das Forschungsinstitut. Formen der Institutionalisierung von Wissenschaft. Erlangen 1978, S. 95 – 118.


    1978d  Die Entdeckung des Energie-Prinzips: Wie der Arzt Julius Robert Mayer die Physiker belehrte. In: Bild der Wissenschaft (1978) H. 4, S. 140 – 148.


    1978e  Vom Perpetuum mobile zum Energieprinzip. In: Der Physikunterricht 12 (1978) Heft 2, S. 6 – 21.


    1978f  Albert Einstein. Umsturz im Weltbild der Physik. In: K. Faßmann u. a. (Hrsg.): Die Großen der Weltgeschichte. Bd. XI Zürich 1978, S. 15 – 33.


    1978g  Max Born, Niels Bohr, Werner Heisenberg. Die theoretische Physik im 20. Jahrhundert. In: K. Faßmann u. a. (Hrsg.): Die Großen der Weltgeschichte. Bd. XI, Zürich 1978, S. 35 – 49 [auch in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 1 (1978), S. 163 – 172].


    1978h  Max Planck: Das Quantum und das Atom. In: Humanismus und Technik. 22 (1978), S. 11 – 21.


    1978i  Mehr gemeinsam als nur die Zeit der Geburt. Zur Hundertjahrfeier für Albert Einstein, Otto Hahn, Lise Meitner und Max von Laue. In: MPG-Spiegel 6/1978, S. 36 – 40 [gekürzt auch in: Umschau in Wissenschaft und Technik. Heft 1/1979, S. 5 – 6].


    1978j  Theoretische Physik in Deutschland. In: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte (1978) H. 1, S. 163 – 172.


    1978k  A Review of German Source Material. In: Problems of Source Materials in the History of Science. Symposium 7, Proceedings 15th Int. Congr. Hist. Sci., 1978, S. 371 – 440.


    1978l  Bernhard Bavink und die Philosophie. Festvortrag. Bielefeld 1978.


     


    1979a  Die Neue Physik. Der Weg in das Atomzeitalter. Zum Gedenken an Albert Einstein, Max von Laue, Otto Hahn, Lise Meitner. München 1979 [erschienen auch in engl. u. span. Übersetzung].


    1979b  [Hrsg. mit Karl von Meyenn und Viktor F. Weisskopf] Wolfgang Pauli. Wissenschaftlicher Briefwechsel mit Bohr, Einstein, Heisenberg u. a. Bd. I: 1919 – 1929. New York, Heidelberg, Berlin 1979.


    1979c  Einstein Symposium Berlin aus Anlaß der 100. Wiederkehr seines Geburtstages 25. – 30.3.1979. Hrsg. v. A. Hermann, H. Nelkowski, H. Poser, R. Schrader, R. Seiler. Berlin, Heidelberg, New York 1979 (Lecture Notes in Physics, 100).


    1979d  Die Funktion und Bedeutung von Briefen. In: Wolfgang Pauli. Wissenschaftlicher Briefwechsel mit Bohr, Einstein, Heisenberg u. a., Bd. I: 1919 – 1929. Hrsg. v. A. Hermann, K. v. Meyenn, V. F. Weisskopf. New York, Heidelberg, Berlin 1979, S. XI – XLVII.


    1979e  Eine neue Größe der Weltgeschichte: Albert Einstein. In: Bild der Wissenschaft (1979) H. 3, S. 59 – 71.


    1979f  1879 – der gute Physiker-Jahrgang. Zur Hundertjahrfeier für Einstein, Hahn, v. Laue und Meitner. In: Umschau in Wissenschaft und Technik 79 (1979), S. 5 – 6.


    1979g  Physik als Philosophie und Weltgeschichte. Zu Leben und Werk von Einstein, Hahn, Laue und Meitner. In: K. E. Boerters, J. Lemmerich: Gedächtnisausstellung zum 100. Geburtstag von Albert Einstein, Otto Hahn, Max von Laue, Lise Meitner in der Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz, Berlin, vom 1 März – 12. April 1979, Katalog. Bad Honnef 1979, S. 11 – 25 [auch in: Physik und Didaktik 3 (1980), S. 203 – 218].


    1979h  [mit Friedrich R. Wollmershäuser] Die Entwicklung der Physik. In: Festschrift zum 150jährigen Bestehen der Universität Stuttgart. Hrsg. v. Johannes H. Voigt. Stuttgart 1979, S. 241 – 276.


    1979i  Physik im 19. Jahrhundert. Interne und externe Determinanten der Entwicklung. In: Clemens Burrichter (Hrsg.): Grundlegung der historischen Wissenschaftsforschung. Basel, Stuttgart 1979, S. 149 – 159.


    1979j  Einstein und Deutschland. In: H. Nelkowski u. a. (Hrsg.): Einstein Symposium Berlin. Berlin, Heidelberg, New York 1979 (Lecture Notes in Physics, 100), S. 537 – 550.


    1979k  Technik und Natur. In: Funkkolleg Geschichte. Studienbegleitbrief 3. Hrsg. v. Deutschen Institut für Fernstudien (DIFF) Tübingen. Weinheim, Basel 1979, S. 49 – 77.


     


    1980a  Weltreich der Physik. Von Galilei bis Heisenberg. Esslingen, München 1980 [5. Aufl. Stuttgart 1991]


    1980b  Das Gewissen der Physik: Wolfgang Pauli. In: Bild der Wissenschaft (1980) H. 5, S. 114 – 125


    1980c  Die Technik als Kulturfaktor. In: Kultur & Technik 4 (1980), S. 1 – 5 [auch in: Die Technikgeschichte als Vorbild moderner Technik. Schriften der Georg-Agricola-Gesellschaft 6 (1980), S. 22 – 27]


    1980d  Physik an der Eberhard-Karls-Universität. In: Armin Hermann, Armin Wankmüller: Physik, Physiologische Chemie und Pharmazie an der Universität Tübingen. Hrsg. v. Wolf von Engelhardt. Tübingen 1980 (Contubernium, Bd. 21), S. 13 – 39


    1980e  Die Funktion von Briefen in der Entwicklung der Physik. In: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte (1980) H. 3, S. 55 – 64


     


    1981a  Der Dynamismus. Ein Paradigma Anfang des 19. Jahrhunderts. In: Physikalische Blätter 37 (1981), S. 322 – 324


    1981b  Natur und Technik. In: Funk-Kolleg Geschichte. Bd. 1. Hrsg. v. Werner Conze u. a. Frankfurt/M. 1981, S. 189 – 212


    1981c  Technik in Wirtschaft und Gesellschaft. In: VDI-Nachrichten Nr. 18/1981, S. 33


    1981d  Die Bedeutung von Editionen für die Geschichte der Naturwissenschaften. In: Werkstattgespräch »Berliner Ausgaben«. Hrsg. v. Hans-Gert Roloff. Bern 1981, S. 12 – 21 (Jahrbuch für Internationale Germanistik, Reihe A, Bd. 9)


     


    1982a  Wie die Wissenschaft ihre Unschuld verlor. Macht und Mißbrauch der Forscher. Stuttgart 1982 [Taschenbuchausgabe Frankfurt/M., Berlin, Wien 1984]


    1982b  Einstein und kein Ende. In: Physikalische Blätter 38 (1982), S. 36 – 41


    1982c  Der Kampf der Geister. In: Bild der Wissenschaft (1982) H. 2, S. 80 – 89


    1982d  Max von Laue. In: Neue Deutsche Biographie 13 (1982), S. 702 – 705


     


    1983  Technikgeschichte im Aufschwung. In: Kultur & Technik. Heft 4/1983, S. 257


     


    1984a  Große Wissenschaftler im Urteil der Schule. In: Physik, Theorie, Experiment, Geschichte, Didaktik. Festschrift für Wilfried Kuhn. Hrsg. v. Arthur Scharmann u. Herbert Schramm. Köln 1984, S. 360 – 372


    1984b  Naturwissenschaft und Technik im Dienste der Kriegswirtschaft. In: Jörg Tröger (Hrsg.): Hochschule und Wissenschaft im Dritten Reich. Frankfurt, New York 1984, S. 157 – 167.


     


    1985a  Wolfgang Pauli. Wissenschaftlicher Briefwechsel mit Bohr, Einstein, Heisenberg u. a. Bd. II: 1930 – 1939. Hrsg. v. Karl von Meyenn unter Mitwirkung von Armin Hermann und Victor F. Weisskopf. Berlin, Heidelberg, New York, Tokyo 1985


    1985b  Erfüllte und unerfüllte Versprechungen der Wissenschaft. In: Mensch, Natur, Gesellschaft 2 (1985), S. 36 – 40


    1985c  Development of Mathematical and Theoretical Physics in the 19th and 20th Century. In: Memorie di Scienze Fisiche e Naturali. Rendiconti della Accademia Nazionale delle Scienze detta dei XL. Vol. 103, serie V, Vol. IX, parte II, 1985, S. 71 – 81


    1985d  Der Schritt in das Atomzeitalter. In: Bild der Wissenschaft (1985), H. 8, S. 86 – 88


    1985e  Max von Laue. In: Lothar Gall (Hrsg.): Die großen Deutschen unserer Epoche. Berlin 1985, S. 45 – 56 [auch in: Peter Glotz, Wolfgang R. Langenbucher (Hrsg.): Vorbilder für Deutsche. München 1986, S. 104 – 119]


    1985f  Die Gründung der »Europäischen Organisation für Kernforschung« (CERN) in Genf und die Rolle der Bundesrepublik. In: M. Folkerts, U. Lindgren (Hrsg.): Mathemata. Festschrift für Helmuth Gericke. Stuttgart 1985, S. 701 – 736


     


    1986a  Im Strom der Zeit. BBC Brown Boveri. Mannheim 1986


    1986b  Das Ende des Atomzeitalters? Eine sachlich-kritische Dokumentation. Hrsg. v. Armin Hermann u. Rolf Schumacher. München 1986


    1986c  Von der kaiserlichen Protektion zur Max-Planck-Gesellschaft. In: Bild der Wissenschaft (1986) H. 1, S. 86 – 93


    1986d  Development of Mathematical and Theoretical Physics in the 19th and 20th Century. In: Memorie di Scienze Fisiche e Naturali, »Rediconti della Accademia Nazionale delle Scienze detta dei XL«, serie V, vol. IX, parte II, 1985. Roma 1986, S. 71 – 81


     


    1987a  [Hrsg. mit John Krige, Ulrike Mersits, Dominique Pestre] History of CERN. Vol. I. Launching the European Organization for Nuclear Research. Amsterdam, Oxford, New York, Tokyo 1987


    1987b  [Hrsg. mit Manuel G. Doncel, Louis Michel, Abraham Pais] Symmetries in Physics (1600 – 1980). Proceedings of the 1st International Meeting on the History of Scientific Ideas. Barcelona 1987


    1987c  Von Paul Erman zu Hermann von Helmholtz: Die Anfänge der Physik an der Universität Berlin. In: Berlinische Lebensbilder I. Hrsg. v. Wilhelm Treue u. Gerhard Hildebrandt. Berlin 1987, S. 17 – 26


    1987d  Germany’s part in the setting-up of CERN. In: Armin Hermann, John Krige, Ulrike Mersits, Dominique Pestre (Hrsg.): History of CERN. Vol. I. Launching the European Organization for Nuclear Research. Amsterdam, Oxford, New York, Tokyo 1987, S. 383 – 429


    1987e  Max Planck. In: Wilhelm Treue, Gerhard Hildebrandt (Hrsg.): Berlinische Lebensbilder I: Naturwissenschaftler. Berlin 1987, S. 116 – 131


    1987f  Unity and Metamorphosis of Forces (1800 – 1850). Schelling, Oerstedt and Faraday. In: Manuel G. Doncel u. a. (Hrsg.): Symmetries in Physics (1600 – 1880). Proceedings of the 1st International Meeting on the History of Scientific Ideas. Barcelona 1987, S. 51 – 65


    1987g  Deutsche Wissenschaftspolitik und die Gründung von CERN. In: Christian Hünemörder (Hrsg.): Wissenschaftsgeschichte heute. Stuttgart 1987, S. 29 – 45


     


    1988a  Heisenberg und das deutsche Atomprojekt. In: Bild der Wissenschaft (1988) H. 10, S. 138 – 145


    1988b  Heinrich Hertz und seine große Entdeckung. In: Die Naturwissenschaften 75 (1988), S. 219 – 224


    1988c  Heinrich Hertz als Physiker und Philosoph. In: Fridericiana. Zeitschrift der Universität Karlsruhe, Heft 42 (1988), S. 3 – 11


    1988d  50 Jahre Kepler-Gesellschaft. In: 50 Jahre Kepler-Gesellschaft. Grußworte und Vorträge, gehalten anläßlich der 50-Jahr-Feier in Weil der Stadt am 1. Oktober 1988. Weil der Stadt 1988, S. 16 – 22


     


    1989a  Nur der Name war geblieben. Die abenteuerliche Geschichte der Firma Carl Zeiss. Stuttgart 1989 [erweiterte Taschenbuchausgabe München 1992]


    1989b  Wissenschaftliche-technologische Impulse. In: Otto Borst (Hrsg.): Wege in die Welt. Die Industrie im deutschen Südwesten seit Ausgang des 18. Jahrhunderts. Stuttgart 1989, S. 71 – 88


    1989c  [Hrsg. mit Wilhelm Dettmering] Technik und Kultur. 10 Bde. Düsseldorf 1989 ff.


    1989d  »… auf eine höhere Stufe des Daseins erheben«. Naturwissenschaft und Technik. In: Funkkolleg Jahrhundertwende 1880 – 1930. Studienbegleitbrief 5. Weinheim, Basel 1989, S. 43 – 74


    1989e  200 Years with Uranium. In: Nuclear Europe. Journal of ENS. Nr. 9 – 10/1989, S. 9 – 12


    1989f  Arguments pro and contra the European Laboratory in the participating Countries. In: Laurie M. Brown, Max Dresden, Lillian Hoddeson (Hrsg.): Pions to quarks. Particle physics in the 1950s. Cambridge 1989


     


    1990a  [Hrsg. mit John Krige, Ulrike Mersits, Dominique Pestre] History of CERN. Vol. II. Building and Running the Laboratory 1954 – 1965. Amsterdam, Oxford, New York, Tokyo 1990


    1990b  [mit Helmuth Albrecht] Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Dritten Reich (1933 – 1945). In: Rudolf Vierhaus, Bernhard vom Brocke (Hrsg.): Forschung im Spannungsfeld von Politik und Gesellschaft. Geschichte und Struktur der Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft. Aus Anlaß ihres 75jährigen Bestehens. Stuttgart 1990, S. 356 – 406


    1990c  Forschung unter fremder Herrschaft. Zur alliierten Wissenschaftspolitik in Deutschland 1945 – 1949. In: Schriften der Georg-Agricola-Gesellschaft. Nr. 16/1990, S. 41 – 54


    1990d  Beziehungen zwischen deutschen und französischen Naturwissenschaftlern in den letzten 200 Jahren. In: Deutsch-französische Gesellschaft für Wissenschaft und Technologie. Vorträge im Jahre 1989. Bonn 1990, S. 10 – 25


     


    1991a  [Hrsg. mit Charlotte Schönbeck] Technik und Wissenschaft. Düsseldorf 1991 (Technik und Kultur, Bd. 3)


    1991b  Max Planck. Eine Würdigung. In: Max Planck: Vom Wesen der Willensfreiheit und andere Vorträge. Frankfurt/M. 1991, S. 7 – 18


    1991c  Was wollen die Naturwissenschaften? In: Armin Hermann, Charlotte Schönbeck (Hrsg.): Technik und Wissenschaft. Düsseldorf 1991 (Technik und Kultur, Bd. 3), S. 211 – 219


    1991d  [mit Walter Botsch] Naturwissenschaft und Technik in den letzten hundert Jahren. In: Armin Hermann, Charlotte Schönbeck (Hrsg.): Technik und Wissenschaft. Düsseldorf 1991 (Technik und Kultur, Bd. 3), S. 346 – 374


    1991e  Die Aufgaben der Naturwissenschaft für Gesellschaft und Staat. In: Das Andere Wahrnehmen. Beiträge zur europäischen Geschichte. August Nitschke zum 65. Geburtstag. Köln 1991, S. 589 – 606


    1991f  Die Technik – Teil der Menschheitskultur. In: Ideologie der Objekte – Objekte der Ideologie. Naturwissenschaft, Medizin und Technik in Museen des 20. Jahrhunderts. Vorträge von der 73. Jahrestagung in Mannheim 2. – 5.10.1990. Hrsg. v. Vorstand der Deutschen Gesellschaft für Geschichte der Medizin, Naturwissenschaften und Technik e. V. zu deren 90. Gründungsjubiläum. Kassel 1991, S. 127 – 132


     


    1992a  [Hrsg. mit Hans-Peter Sang] Technik und Staat. Düsseldorf 1992 (Technik und Kultur, Bd. 9)


    1992b  Albert Einstein. Das Jahrhundertgenie aus Ulm. In: Helmuth Albrecht (Hrsg.): Schwäbische Forscher und Gelehrte. Echterdingen 1992, S. 114 – 120


    1992c  Die Aufgaben der Wissenschaft für die menschliche Gesellschaft. In: Jahrbuch für schwäbisch-fränkische Geschichte. Bd. 32, 1992, S. 197 – 202


    1992d  Die Atomprotokolle. Abhörmitschrift jetzt freigegeben: Was die deutschen Physiker wirklich wollten. In: Bild der Wissenschaft (1992) H. 9, S. 30 – 36


    1992e  Die Stunde Null. Vor 50 Jahren zündete die erste atomare Kettenreaktion. In: Bild der Wissenschaft. Heft 12/1992, S. 22 – 26


     


    1993a  Die Jahrhundertwissenschaft. Werner Heisenberg und die Geschichte der Atomphysik. Reinbek 1993


    1993b  Die späten Jahre der Madame Curie: Der Ruhm ist das Traumbild des Glücks. In: Damals 25 (1993) H. 8, S. 30 – 33


    1993c  Physik und Physiker im Dritten Reich. In: Wissenschaft, Gesellschaft und politische Macht. Hrsg. v. Erwin Neuenschwander. Basel, Boston, Berlin 1993, S. 105 – 125


    
      
        1 Zusammengestellt von den Studierenden Bertold Bez, Volker Blatt, Alexander Bonenschäfer, Hilmar Dunker, Ernst Fischer, Susanne Gruber, Nicolas Hettler, Liselotte Klett, Bernardo Pollmann, Wolfgang Schnerr und Alexandra Seng im Rahmen des Seminars zur Einführung in das Studium der Geschichte der Naturwissenschaften und Technik unter der Leitung von Dr. Helmuth Albrecht im Wintersemester 1992/93.

      

    

  


  
    2  Studien-, Staatsexamens-, Magisterarbeiten, Dissertationen und Habilitationen am Lehrstuhl 1968 – 19931


    1970a  Winfried Grözinger: Die Entwicklung des Kraftbegriffs im 17., 18. Jahrhundert und im 19. Jahrhundert bis 1850. (Staatsexamen).


    1970b  Hans Jörg Herzer: Die Entwicklung des Feldbegriffs bei Michael Faraday. (Staatsexamen).


    1970c  Volker Kächele: Zeeman- und Starkeffekt als Prüfstein der Bohrschen Atomtheorie. (Staatsexamen).


    1970d  Uwe Reichel: Die Rolle der Experimente bei der Speziellen Relativitätstheorie. (Staatsexamen).


     


    1971a  Utz Waldmann: Die Atomtheorie in der Chemie während der ersten drei Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts. (Staatsexamen).


    1971b  Steffen Richter: Forschungsförderung in Deutschland 1920 – 1936. (Technikgeschichte in Einzeldarstellungen, Nr. 23) Düsseldorf 1972. (Dissertation).


    1971c  Walter Kaiser: Atomistik und Positivismus am Ende des 19. Jahrhunderts. (Magister).


    1971d  Klaus Stolzenburg: Die Aufnahme der Ideen Bohrs über den Atombau in den Jahren 1913 bis 1915. (Staatsexamen).


    1971e  Hansjörg Richter: Die geschichtliche Entwicklung des Affinitätsbegriffs im 19. Jahrhundert. Von der Wahlverwandtschaft zur freien Energie. (Staatsexamen).


    1971f  Wolfgang Egger: Zur Geschichte der Erhaltungssätze. (Staatsexamen).


    1971g  Klaus Damm: Die wissenschaftliche Arbeit von Niels Bohr im Jahre 1914. (Staatsexamen).


    1971h  Basile Mylonas: Constantin Caratheodory. (Staatsexamen).


    1971i  Werner Seitz: Arnold Sommerfelds Stellung zur Relativitäts- und Quantentheorie in den Jahren 1900 – 1911. (Staatsexamen).


    1971j  Edwin Lerch: Aufnahme und Beurteilung der Maxwellschen Theorie. (Staatsexamen).


     


    1972a  Karl Hund: Geschichte der Minimalprinzipien. (Staatsexamen).


    1972b  Gerd Schneider: Wahrscheinlichkeitsrechnung für die Höhere Schule – ein historischer Aufbau. (Staatsexamen).


    1972c  Siegfried Pulvermüller: Geschichte der Supraleitung bis 1940. (Staatsexamen).


    1972d  Gerhard Lauxmann: Approximationsmethoden von der Antike bis zur Erfindung der Logarithmen unter besonderer Berücksichtigung von Frangois Viéte. (Staatsexamen).


    1972e  Werner Bender: Lösungsverfahren der Glücksspielrechnung und allgemeine mathematische Methoden in Jakob Bernoullis »Ars conjectandi« und Pierre Remond de Montmorts »Essay d’analyse sur les jeux de hazard« (erste Auflage). (Staatsexamen).


    1972f  Fritz Martin Weber: Über die Rolle der Adiabatenhypothese Ehrenfests und der zweiten Planckschen Theorie in Bohrs Arbeiten von 1916. (Staatsexamen).


    1972g  Albert Hammer: Die geschichtliche Entwicklung der Elektronentheorie der Metalle. (Staatsexamen).


    1972h  Günther Barchet: Felix Kleins Erlanger Programm und seine Anwendungen auf die Physik. (Staatsexamen).


     


    1973a  Gerhard Sailer: Geschichte des Halleffektes von 1879 bis 1911. (Staatsexamen).


    1973b  Ulrich Frenz: Theorien des Magnetismus Ende des 19. Jahrhunderts, Anfang des 20. Jahrhunderts. (Staatsexamen).


    1973c  Joachim Sommer: Die Optik bei Johannes Kepler und Galileo Galilei. (Staatsexamen).


    1973d  Hermann Stübler: Die Weiterentwicklung der Glücksspielrechnung in Pierre Remond de Montmorts »Essay d’analyse sur les jeux de hazard«, 2. Auflage. Vergleich der beiden Auflagen von 1708 und 1713. (Staatsexamen).


    1973e  Ulrich Hoyer: Die Geschichte der Bohrschen Atomtheorie. (Habilitation).


    .


    1974a  Angelika Springer: Die frühe Geschichte der Reihenentwicklungen. Insbesondere von Potenzreihenentwicklungen. (Staatsexamen).


    1974b  Elisabeth Limbach: Das Eindringen mathematischer Formulierungen in die Physik. (Staatsexamen).


    1974c  Ulrich Benz: Arnold Sommerfeld – Eine wissenschaftliche Biographie. (Dissertation).


    1974d  Andreas Kleinert: Die allgemeinverständlichen Physikbücher der französischen Aufklärung. (Dissertation).


    1974e  Lothar Suhling: Der Seigerhüttenprozeß. Die Technologie des Kupferseigerns nach dem frühen metallurgischen Schrifttum. Stuttgart 1976. (Dissertation).


    1974f  Hans Peter Münzenmayer: Förderung der wissenschaftlichen Forschung durch die deutsche Industrie unter besonderer Berücksichtigung der Stuttgarter Verhältnisse und des Zeitraumes von 1895 – 1945. (Magister).


     


    1975a  Walter Kaiser: Über die rationale Rekonstruierbarkeit theoretischer Entwicklungen in der Elektrodynamik des 19. Jahrhunderts. (Dissertation).


    1975b  Bernhard Schönbucher: Die Entwicklung der lösbaren Verbindungselemente im 19. Jahrhundert. (Dissertation).


    1975c  Klaus Stolzenburg: Die Entwicklung des Bohrschen Komplementaritätsgedankens in den Jahren 1924 bis 1929. (Dissertation).


    1975d  Martin Böhringer: Geschichte der Naturkonstanten. (Staatsexamen).


    1975e  Theophil Gerd Rössle: Die Entwicklung elektrischer Experimentiergeräte im 18. Jahrhundert. (Studienarbeit).


     


    1976a  Hans-Georg Schneider: Die Revolution der Chemie am Ende des 18. Jahrhunderts. Eine Untersuchung über die soziale Natur wissenschaftlicher Realitätsvorstellungen in der Geschichte der Wissenschaft. (Studienarbeit).


    1976b  Karl Friedrich Weinmann: Zur Frage der Einbeziehung von Physikgeschichte in den Physikunterricht mit Konkretisierung am Beispiel des Leitthemas »Die Natur des Lichtes«. (Dissertation).


     


    1977a  Wolfgang Leiner: Anfänge und Grundlagen der Elektrizitätsversorgung in Württemberg. (Dissertation).


    1977b  Reinhold Römer: Der Einfluß Wolfgang Paulis auf die Entstehung der Heisenbergschen Unschärferelation. (Staatsexamen).


     


    1979a  Traute Braun: Die Entwicklung der Physik im Spiegel der Presse. Berichterstattung des Berliner Tageblattes 1919 – 1923. (Magister).


    1979b  Monika Grau: Die Anfänge der Festkörperphysik in Stuttgart. (Staatsexamen).


    1979c  Gert Leypoldt: Die Entstehung der Physikalischen Formelsprache. (Staatsexamen).


     


    1981  Barbara Baun: Positivismus und Einsteins Spezielle Relativitätstheorie. (Staatsexamen).


     


    1982  Frieder Schmidt: Hammerschmiede in Gröningen. Industriearchäologische Untersuchung eines technischen Kulturdenkmals. (Magister).


     


    1983a  Brigitte Nagel: Die Geschichte der Welteislehre. (Magister).


    1983b  Ursula Scherer: Fortschrittsgläubigkeit und Kulturkritik. (Magister).


    1983c  Gerhard Zweckbronner: Vorgeschichte, Einrichtung und Ausbau der Technischen Hochschule Stuttgart und ihrer Ingenieurwissenschaften bis 1900 – Eine Verknüpfung von Institutions- und Disziplingeschichte. (Habilitation).


     


    1984  Ulrich Kern: Die Entstehung des Radarverfahrens: Zur Geschichte der Radartechnik bis 1945. (Dissertation).


     


    1985  Friedrich R. Wollmershäuser: Die Entdeckung der endlichen Lichtgeschwindigkeit durch Olaf Römer. (Magister).


     


    1986  Michael Tangemann: Zur Elektrifizierung der Sowjetunion nach dem Ersten Weltkrieg. Die Rolle der Elektrotechnik beim Aufbau des Sowjetstaats. (Studienarbeit).


     


    1987a  Reinald Schröder: Die Industrialisierung des Buchdruckgewerbes in Deutschland im 19. Jahrhundert und ihre Folgen. Die technische Entwicklung im wirtschaftlichen und sozialen Kontext mit Schwerpunkt auf dem Pressewesen. (Magister).


    1987b Manfred Busch: Noch Wasserrad – schon Turbine. Versuch einer Findung von Unterschiedskriterien aus der Sicht des heutigen Verständnisses dieser Begriffe. (Magister).


     


    1988a  Qing Lin: Zur Frühgeschichte des Elektronenmikroskops. (Magister).


    1988b  Frieder Schmidt: Von der Mühle zur Fabrik. Geschichte der Papierherstellung in der württembergischen und badischen Frühindustrialisierung. (Dissertation).


     


    1989  Juliana Helena Korneck-Heck: Der Karlsruher Chemikerkongreß von 1860. Die Entwicklung der Chemie bis 1860 als Ursache der Einberufung des Kongresses und seine Rolle bei der Durchsetzung der Atomvorstellung in der Chemie. (Magister).


     


    1991a  Kai Torsten Kanz: Von Köstlin bis Kielmeyer: Die Naturgeschichte an der Hohen Karlsschule (1772 – 1794). (Magister).


    1991b  Reiner Breckle: Geschichte der technischen Überwachung in Württemberg (1875 – 1990). Vom Württembergischen Dampfkessel-Revisions-Verein zum Technischen Überwachungsverein Stuttgart. (Magister).


     


    1992a  Dietmar Cramer: Die Kontroverse um die deutsche Wiederaufarbeitungsanlage. Von Karlsruhe bis Wackersdorf – Ein Beitrag zum Thema »Fortschritt«. (Magister).


    1992b  Georg Schmucker: Abraham Esau. Eine wissenschaftspolitische Biographie. (Magister).


     


    1993a  Marie-Ann Maushart: Die Entwicklung der Feinwaagenindustrie auf der Schwäbischen Alb am Beispiel der Firma Kern & Sohn (Magister).


    1993b  Rainer Herrmann: Die ersten Automobilzeitschriften in Deutschland. Entstehung, Entwicklung und inhaltliche Orientierung bis 1914. (Magister).


    1993c  Martin Ratering: Die Geschichte der Deutschen Physikalischen Gesellschaft 1900 – 1945. (Magister).


    1993d  Willi Stucke: Die Gründungsgeschichte der Vereinigten Glanzstoff-Fabriken AG. (Magister).


    
      
        1 Zusammengestellt von Claus Spieker.

      

    

  


  
    3Mitarbeiter des Lehrstuhls 1968–1993


    3.1Sekretariat


    1968–1971Anneliese Held


    1970Heidi Braun


    1971–1977Ursula Roy


    1971–1989Marianne Willi


    1989Gudrun Kleinewefers


    seit 1989Friedl Fischer


    3.2Wissenschaftliche Mitarbeiter


    1968–1970Dr. Jiří Marek (Gastdozent)


    1969–1973Dr. phil. nat. Heinz Balmer (Wiss. Mitarbeiter)


    1969–1974Dipl.-Phys. Steffen Richter (Wiss. Mitarbeiter, 1971 Dr. phil.)


    1969–1974Dipl. Ing. Lothar Suhling (Stipendiat der Georg-Agricola-Gesellschaft, 1971 Wiss. Assistent, 1974 Dr. phil.)


    1969–1975Dr. rer. nat Ulrich Hoyer (Wiss. Assistent, 1973 Habilitation, 1973 Universitätsdozent)


    1972–1975Klaus Stolzenburg (Stipendiat, 1975 Dr. phil.)


    1972–1976Walter Kaiser (Stipendiat, 1975 Dr. phil., 1975 Wiss. Mitarbeiter)


    1973–1974Dipl.-Ing. Theophil Rössle (Wiss. Mitarbeiter)


    1973–1975Dipl.-Ing. Bernhard Schönbucher (Wiss. Mitarbeiter, 1975 Dr. phil.)


    1973–1976Ulrich Benz (Stipendiat, 1975 Dr. phil.)


    1973–1980Andreas Kleinert (1973 Professor an der Fachhochschule für Bibliothekswesen in Stuttgart und Doktorand am Lehrstuhl, 1974 Dr. phil., freier Wiss. Mitarbeiter)


    1975–1985Dr. rer. nat. Karl von Meyenn (Wiss. Mitarbeiter)


    seit 1975Dipl.-Ing. Gerhard Zweckbronner (Wiss. Assistent, 1976 Dr.-Ing., 1883 Habilitation, 1985 Lehrbeauftragter für Geschichte der Technik, Privatdozent)


    1977–1979David C. Cassidy (Humboldt-Stipendiat)


    1979–1988Dipl.-Ing. Ulrich Kern (Wiss. Mitarbeiter, 1984 Dr. phil.)


    1980James Gabriel O’Hara, Ph.D. (Wiss. Mitarbeiter)


    seit 1980Prof. Dr. Karin Reich (Professorin an der Fachhochschule für Bibliothekswesen Stuttgart, Lehrbeauftragte für Mathematik, apl. Professorin am Fachbereich Mathematik der Universität Stuttgart)


    1982–1983Prof. Dr. Dietrich von Engelhardt (Lehrstuhlvertreter)


    1985Prof. Dr. Ludolf von Mackensen (Lehrstuhlvertreter)


    1985–1987Dr. phil. Rolf-Jürgen Gleitsmann-Topp (Wiss. Mitarbeiter)


    seit 1985Dr. phil. Helmuth Albrecht (Wiss. Mitarbeiter, 1988 Wiss. Assistent)


    seit 1988Dr. Otto Krätz (Lehrbeauftragter für Geschichte der Chemie)


    seit 1990Dr. Hans-Peter Münzenmayer (Lehrbeauftragter für technische Denkmalpflege)


    1991–1992Dr. Dieter Hoffmann (Humboldt-Stipendiat, 1992 Lehrbeauftragter für Geschichte der Physik)


    1991–1992Dr. Horst Kant (Lehrbeauftragter für Geschichte der Physik)


    1993 Dr. Andrej Poess (DAAD-Stipendiat)


    3.3Wissenschaftliche Hilfskräfte


    1975–1985Joachim Sommer


    1985–1987Helena Korneck-Heck


    1985–1988Karl-Martin Diehl


    1986–1989Heidi Biederer (ab 1988 Debschütz)


    1987–1991Kai Kanz


    1988–1989Carsten Reinhardt


    1989–1992Stefan Winneke


    1990–1991Marie-Ann Maushart


    1991–1993Claus Spiecker


    seit 1991Rainer Herrmann


    seit 1991Birgit Mosler


    1991–1992Volker Bürger


    seit 1992Roswitha Mader


    3.4Bibliothek (zeitlich begrenzte ABM-Maßnahme)


    1986–1987Margarete Pfeiffer


    1987–1988Guido Huss


    1988–1990Rosemarie Colberg

  


  
    4  Autorenverzeichnis


    Dr. Helmuth Albrecht, Wissenschaftlicher Assistent an der Abteilung für Geschichte der Naturwissenschaften und Technik am Historischen Institut der Universität Stuttgart.


    Prof. Dr. David C. Cassidy, Associate Professor an der Hofstra University, Heamstead, New York/USA.


    Prof. Dr. Dietrich von Engelhardt, Direktor des Instituts für Medizin- und Wissenschaftsgeschichte der Medizinischen Universität zu Lübeck.


    Prof. Dr. Rolf-Jürgen Gleitsmann, Lehrstuhl für Technikgeschichte am Historischen Institut der Universität Karlsruhe.


    Prof. Dr. Armin Hermann, Abteilung für Geschichte der Naturwissenschaften und Technik am Historischen Institut der Universität Stuttgart.


    Dr. Dieter Hoffmann, Forschungsschwerpunkt Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftstheorie der Förderungsgesellschaft Wissenschaftliche Neuvorhaben mbH, Berlin.


    Prof. Dr. Ulrich Hoyer, Lehrstuhl für Geschichte der Physik am Philosophischen Seminar der Universität Münster.


    Prof. Dr. Walter Kaiser, Lehrstuhl für Geschichte der Technik an der RWTH Aachen.


    Dr. Horst Kant, Forschungsschwerpunkt Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftstheorie der Förderungsgesellschaft Wissenschaftliche Neuvorhaben mbH, Berlin.


    Kai Torsten Kanz M. A., Doktorand an der Abteilung für Geschichte der Naturwissenschaften und Technik am Historischen Institut der Universität Stuttgart.


    Prof. Dr. Andreas Kleinert, Professor für Geschichte der Naturwissenschaften am Institut für Geschichte der Naturwissenschaften, Mathematik und Technik an der Universität Hamburg.


    Jiří Marek, Physikiehrer am Fanny-Leicht-Gymnasium in Stuttgart-Vaihingen.


    Dr. Karl von Meyenn, Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Max-Planck-Institut für Physik in München.


    Prof. Dr. Karin Reich, Professorin an der Fachhochschule für Bibliothekswesen in Stuttgart.


    Carsten Reinhardt M. A, Doktorand am Institut für Philosophie, Wissenschaftstheorie, Wissenschafts- und Technikgeschichte der Technischen Universität Berlin.


    Dr. Charlotte Schönbeck, Redakteurin der von der Georg-Agricola-Gesellschaft herausgegebenen Reihe »Technik und Kultur«, Wilhelmsfeld.


    Dipl.-Ing. (FH) Reinald Schröder M. A., Verleger, Publizist und Doktorand an der Abteilung für Geschichte der Naturwissenschaften und Technik am Historischen Institut der Universität Stuttgart.


    Prof. Dr. Lothar Suhling, Direktor des Landesmuseums für Technik und Arbeit in Mannheim.


    Stefan Winneke M. A., Voluntär am Rundfunkarchiv der ARD in Frankfurt/Main.


    Priv. Doz. Dr.-Ing. Gerhard Zweckbronner, Oberkonservator am Landesmuseum für Technik und Arbeit in Mannheim.

  


  
    Bildquellen


    In der Leseprobe nicht enthalten.


  

OEBPS/Images/203.png
t oy

s,
@y

. el ean,

e
)

)

e T &

P

it

s

iktar,..

Naturwissenschaft und Technik =.c, ,.
in der Geschichte

(RS AT
S B e S,

SR
e’

i

¥ b b3, Bons | 2
Argueven | ey 1§

hens s 2" =

e ] v

g,

s Selinjig der
o vy

e ol

0

2 ey
o

o,
ean,

fbaj

heor;

gy

e






