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8 Zusammenfassende Schlussbetrachtung

Es war eingangs angemerkt worden, dass das Schwiehgeler vorliegenden Unter-
suchung darauf gerichtet sein sollte, nicht etwaeiie eher chronologisch angelegte
Abschilderung jener Geschehnisse zu geben, dieirsidan Jahren von 1955 bis 1958
mit dem Stichwort ,Widerstédnde gegen die Ansiedldeg Reaktorstation Karlsruhe“
verbinden. Vielmehr sollte es wesentlich mit dargemen, diese Vorgange kritisch zu
analysieren und in das allgemeine Zeitgeschehemeidnen. Die Fragen, die zu stel-
len und zu beantworten waren, betrafen mithin isshdere das allgemein Technik-
und Fortschrittsverstandnis der Zeit, den Antagonis von Beflirwortung und Ableh-
nung der Reaktoransiedlung, sowie die Aufdeckunghandlungsmotiven und Hand-
lungsstrategien der an der Auseinandersetzungligétei

Dabei wurden die ,Stationen” der zu untersucherii@mtroverse, also:

— die ,Karlsruher Stadtratsdiskussion“ vom 20. 8agier 1955;

— die Ereignisse um den Festakt zur Griindung denrkaktor Bau- und Betriebs-

gesellschaft vom 19. Juli 1956; sowie schlieRlich

— die die weiteren heftigen Auseinandersetzungeleigénde Berichterstattung der

Karlsruher Regionalpresse vom 8. und 11. SeptetfEs

zu den Fixpunkten fur die Gliederung der Studie.

Im Kern ist fir diese Phasen der Kontroverse urelWelerstandes gegen die zum
Teil heftig abgelehnte, aber auch ebenso deutlétirtvortete Invention einer neuen
Technologie folgendes charakteristisch:

In der ersten Phase der Reaktoransiedlungsplanénuivbrfeld der Stadtratsent-
scheidung hiertiber hatten die politischen Entschrgjdtrager, und zwar insbesondere
der Karlsruher Oberbirgermeister Klotz, es nichs&emt, die Bevdlkerung informa-
tiv auf die bevorstehenden Entscheidungen einzostim

Klotz hatte zu Recht erkannt, dass es fir den vegit€&ang der Dinge nicht nur
hilfreich, sondern politisch héchst opportun weas &lima der allgemeinen Technik-
akzeptanz in der Stadt durch gezielte MaRnahmerO#fentlichkeitsarbeit auch auf
den spezifischen Fall ,Reaktorstation” vorzubereitEine im Vorfeld durchgefihrte
Emnid-Umfrage hatte den politischen Entscheiduégsim zunéchst einmal gezeigt,
dass die breite Offentlichkeit der neuen Techn@agne erhebliche Akzeptanz entge-
genbrachte, bei gleichzeitig allerdings auch defuim Desinteresse. Hier schien mit-
hin eine fortlaufend positiv-aufklarende Pressetteerstattung der geeignete Weg,
um die Reaktoransiedlungspléne konsensfahig unetziver zu halten. Das Neue bei
der spéater auch von offiziellen Stellen mehrfach t@ispielhaft gewirdigten Vorge-
hensweise der Stadt Karlsruhe in der Frihphas&deaktoransiedlungsplane bestand
in der Erkenntnis, dass der Faktor Offentlichkéit die praktische Umsetzung groR-
technischer Projekte ungemeine Bedeutung besalEI|Bieente moderner Public Re-
lation-Arbeit, wie der Einsatz von Meinungsumfrag@nessekonferenzen, Informati-
onsreisen, Themenausstellungen und gezielter Rnegse sprechen fir die Sensibili-
tét der Verantwortlichen im Hinblick auf die siahden 1950er Jahren abzeichnenden
veranderten gesellschaftlichen Grundkonstellationen
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Auf politischer Ebene galt es, vor allem die Stattmitglieder auf die Position des
Oberbirgermeisters einzuschwoéren. Auch hier setrtenit bestem Erfolg auf die
Wirkung von ,Sachinformation” und initiierte die EBendung dreier Stadtratskommis-
sionen zu auslandischen Kernforschungszentren.

Offentlichkeit und politische Mandatstrager konntm immer den Eindruck ge-
winnen, Uber den EntscheidungsprozeR um die Res#ttimn informiert und daran
beteiligt zu sein. Die Stadtratsabstimmung selbsinkvor diesem Hintergrund ledig-
lich als formal-demokratischer Akt einer langst hvar konsensfahig gemachten Ent-
scheidung gelten, hatte mithin nurmehr deklamathga Charakter. Dem hatte im
Vorfeld auch die bereits im Oktober 1953 erfolgégtrauliche Einbindung der Stadt-
ratsfraktionen von SPD, CDU sowie FDP/DVP in diérfl des Oberbiirgermeisters
gedient. Zu diesem Zeitpunkt, d.h. bei noch offedtandortentscheidung, bestand der
erzielte Konsens der politischen Mandatstrager \dadvaltungsexperten darin, eine
frihzeitige 6ffentliche Diskussion der Thematik Reastation in Karlsruhe zu unter-
binden. Der Oberblrgermeister wollte der GefahligtdGeruchte* im lokalen Umfeld
vorbeuger?>®

Mithin konnte Klotz davon ausgehen, im Mandat dilerdie Stadt relevanten Kraf-
te zu handeln und musste sich méglicherweise nuOggosition der ohnehin wenig
bedeutsamen KPD gewartig sein. Und dies ohnehindann, wenn die KPD vom
ideologischen Dogma des Marxismus-Leninismus alenfiokirde, dass technischer
Fortschritt als solcher uneingeschrankt zu begriggenda er Uber die Veranderung
des Verhaltnisses von Produktivkraften und Produlstverhaltnissen revolutionierend
auf die Gesellschaft wirken wirde. Auch und gerdie Produktivkraftentwicklung
auf dem Sektor der Atomenergie wurde als ElemenDastabilisierung des kapitalis-
tischen Systems interpretiert und mithin zur nottigen Stufe auf dem Weg zur sozi-
alistischen Zukunftsgesellschaft. Die Gegenstimres bbkalen KPD-Vertreters im
Gemeinderat war somit keine Infragestellung desvkimnsenses, sondern ein Protest
gegen den ,militdrischen Missbrauch* der Atomenermgirch die kapitalistische Fuh-
rungsmacht USA, die den deutschen Reaktor durclstiaslardabkommen gemal der
Genfer Atomkonferenz von 1955 in den Dienst deerén atomaren Aufristung stel-
len wiirde®’

Auch wenn zu diesem frithen Zeitpunkt nicht damitechnen war, dass die Stadt-
ratsentscheidung einstimmig wirde gefallt werdennigi, so war doch offenkundig,
dass die Abstimmungsmehrheit fir eine Reaktorahsigdiiberwaltigend ausfallen
musste. Eine reale Entscheidungssituation, dié&éiahr der Ablehnung in sich barg,
war mithin schon am 20. September 1955 nicht mebeben.

356 Einladung und Niederschrift Uber die Bespraghmit Vertretern des Karlsruher Stadtrates undgBiir
meisteramtes am 6.10.1953 unter dem Vorsitz vork®@®&z, verdffentlicht in: Gleitsmann: Im Widersttei
der Meinungen (...). S.136-149.

In seiner berihmten ,atoms for peace“-Rede am ézeber 1953 hatte US-Président Eisenhower die
Lieferung von angereichertem Uran fiir Lander in gcist gestellt, die sich vertraglich in einem s8tan-
dardabkommen verpflichteten ihre Atomforschung eirtgestimmten Regularium zu unterwerfen. Neben
der Aufsicht durch eine Internationale Atomenergigiirde und der Offenlegung von Forschungsergebnis-
sen, beinhaltete das Abkommen die Verpflichtungatigebrannten Uranstédbe zur Wiederaufarbeitung in
die USA zu uberfihren. D.h. KPD-Stadtrat Mezirekikte in der Tat darauf verweisen, dass in deutschen
Reaktoren verwendetes angereichertes Uran nactfiiiickg in die USA und dem Durchlauf in einer dor-
tigen Wiederaufarbeitungsanlage als Plutoniumauah fur den Aufbau des Atomwaffenarsenals der USA
verwendet wurde.
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Aus AuRerungen des damaligen baden-wiirttembergisafigschaftsministers und
SPD-Politikers Hermann Veit wird erkennbar, worinden eigentlichen Kern des 6f-
fentlichen Unmuts, der durch die Verlegung des Reatandortes in den Karlsruher
Landkreis 1957 ausgeltst worden war, BBMEr unterstrich namlich, dass ein Reaktor
+in der heutigen psychologischen Situation* der &&erung erst nach vorausgegan-
gener grindlicher Befragung und Aufklarung errithterden solle. Auf diese Weise
kénnten unberechtigte und unbegriindete Vorurteslgeg die Atomenergie zerstreut
werden. Unter Beachtung dieser Gesichtspunkte,nantidem sich die Bevdlkerung
.von der Gefahrlosigkeit und der Notwendigkeit kierzeugen lasseh®, konne sie
durchaus fiir ein derartiges Projekt gewonnen werdenBeleg fur seine Auffassung
verwies Veit explizit auf das Beispiel der StadtriKeuhe und das Ergebnis der Stadt-
ratsabstimmung. Politisches Handeln, so Veits Asalkdnne mithin, insbesondere in
demokratisch organisierten Gemeinwesen, nur déotgegich sein, wenn die zu tref-
fenden Entscheidungen vorab (!) entsprechend veitkerund abgesichert wiirden,
also den ,Souveran“ nicht unvorbereitet trafen.

Veit erweckt damit den Eindruck, als ob die Poliskbald sie sich selbst einmal fir
die Innovation einer bedeutsamen Technologie elutssbn habe, keineswegs mehr an
einer offentlichen, kontroversen und im Hinblickf #wren Ausgang offenen Diskussi-
on interessiert sein kénne.

Nach diesem Politikverstandnis besteht der Zweakeiden Handelns darin, die
Akzeptanz fur bereits langst getroffene Entschegéunherbeizufihren. Die Realisie-
rung von Vorhaben sei sicherzustellen und méglistitungslos durchzusetzen.

Die Vorbereitung einer derartigen Ausgangslageestbowohl im Hinblick auf die
Karlsruher Stadtratssitzung vom September 1955k auf die Vertragsunterzeich-
nung zur Kernreaktor Bau- und Betriebsgesellschaifit Juli 1956 erfolgreich abge-
schlossen worden zu sein. Einer praktischen Umsgtzres Vorhabens konnte nun
eigentlich nichts mehr im Wege stehen.

Umso Uberraschter war man, als nach der mehr odeiger stillschweigenden,
aber von der Sache her an sich als unbedeutendte&meVerlegung des Reaktor-
standortes aus dem Stadtgebiet Karlsruhes in dedki@is nun plétzlich eine 6ffent-
liche Diskussion aufbrach. Das Stichwort, an dech slieser Widerstand entziindet
hatte, hieR: Sicherheitsgriirffeund war zudem noch eher beilaufig und ohne konkre-
te Absicht in den entsprechenden Zeitungsartikejefiossen!

Erst nachdem das ,Kind schon in den Brunnen gefallear, entschlossen sich die
offiziellen Stellen zum probaten Mittel umgehengkufklarungskampagnen* zu grei-
fen. Ausstellungen, Presseberichte, Informationsdbestc. bildeten den 6ffentlichen
Teil der MalRnahmen. Wie Presseberichte allerdieggen, fielen diese Bemihungen
zunéchst auf nur beschrankt fruchtbaren Boden.

Die andere Seite der ,psychologischen MaRnahmésd, die Ausiibung institutio-
nellen Druckes auf die Widersachergemeinden unel [jwlitischen Reprasentanten,
versuchte nun auf diese Weise ,wieder gut zu mdchess im Vorfelde viel leichter
und auf dem Wege argumentativer Information undridaggung hétte erreicht wer-
den kénnen. So gehen nun Aufklarung und Repreddamd in Hand und schaffen

358 HStSt EA 6/10 B 8713 Redeentwurf von Wirtdtsmainister Veit fiir die gemeinsame Sitzung des@si
fur Kernenergie und der Fachkommission fur Stradtbotz zum Stand des Bauvorhabens vom 7.3.1957.

359 Ebd.

360 BNN-Stadt 8.9.1956/ BNN-Hardt 11.9.1956 ,Reaktoraussichtlich nicht auf Karlsruher Gemarkung*.
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eben gerade nicht jenes Klima des Vertrauens, wslaor Revision der Ablehnung
der Reaktoransiedlungsplane erforderlich geweseae.vi@anz im Gegenteil. Es wird
ein Gefuhl der Demokratie- und Staatsverdrosserdwesgeldst, und zwar in einem
gesellschaftspolitischen Umfeld, welches von Haus @n sich konservativen Wert-
vorstellungen und einer staatsloyalen Grundhaluarpflichtet ist.

Zum Abbrockeln der ,,Ablehnungsfront” tragt schliefdl entscheidend bei, dass das
Land Baden-Wiirttemberg den Hardtgemeinden und ipo#itischen Représentanten
eindringlich die 6konomische Dimension der Ansiedjsentscheidung verdeutlicht.
Auch die eigentliche Entscheidung Uber Fordernztiflisse des Landes an die
Hardtgemeinden gedachte man von einem positivenrW@ur Standortwahl abhangig
zu machen.

Bei den publizistischen Medien fanden diese Mal3rmathraumindest soweit sie 6f-
fentlich wurden, durchweg Unterstiitzung. Das Partgeifen fur den technischen
Fortschritt, fir die Kernenergienutzung, fir einekidnft mit Wirtschaftswachstum
und Wohlstand, scheint auch fir die Presse der &negublik der 1950er Jahre eine
absolute Selbstverstandlichkeit gewesen zu seme Bosition zudem, die in keiner
Weise zur Diskussion stand.

Die vermeintlichen Gegner des technischen Fortdshtonnten so a priori keinen
leichten Stand haben. Nicht nur das Zurtickweisegr iimhaltlichen Position, sondern
sogar einer persoénliche Diffamierung stand kaurmastitn Wege. Dennoch ist es kei-
neswegs so, dass sich auch die regionalen Karls#gigingen an allzu bdswilligen
Angriffen auf die Gegner der Reaktorstation beg&gin. Bei aller sonstigen Beflirwor-
tung des Reaktorprojektes wiesen zumindest diesBhdin Neuesten Nachrichten und
die Badische Volkszeitung Darstellungen zuriick,diéeReaktorgegner als:

»1. ein(en) Forstassessor, der um seine Rehe bangt,
2. die Herausgeberin einer Jungmadchenzeits¢hrfsowie

3. die Frau eines Kohlenhandlers, von der eingebpten (...) sie habe ein strahlengeschéa-
digtes Kind bekommeﬁﬁl, diffamierten.

Die Badischen Neuesten Nachrichten kombiniertea irterschwellige und leise
Kritik am Umgang mit der Bevolkerung der Hardt rdgr Warnung vor extremisti-
schen Umtrieben. Der mindige Birger solle sich tnibn ,Radaubriidern“ und
fremden aufwieglerischen Volksredneffaufputschen lassen. Diese Strategie einer
Kontrastierung der ,braven Burger* mit auswartigginemden” und politisch extre-
mistischen ,Elementen”, bestimmte auch die Wahrnefgdes Blirgerprotestes durch
politische Mandatstrager. So entdeckte zum Beisgel Bundestagsabgeordnete
Ruhnke eine kommunistische Unterwanderung des \ataledes: ,Auf Grund dieser
Verhandlungen hatte ich den Verdacht, dal} kommisoist Agenten die Drahtzieher
dieser Aktion sind*°® Diese Ausgrenzung und Diffamierung des Biirgerstete
weist auf die Schwierigkeiten hin, Erklarungen fas widerstandige Verhalten der
Bevolkerung zu finden. Der Vorwurf kommunistischémterwanderung steht hierbei
als Extrembeispiel fir ein volliges Missverstandmigl Unverstandnis gegeniiber dem
Ph&nomen ,Burgerprotest”.

361 BNN-Hardt 10.12.1956 ,Aufklarung nicht Aufpalaing tut Not“.
362 Ebd.
363 HStSt EA 6/10 Bu 8722 Aktennotiz MdB Ruhnkenvd1.7.1958. S.3.
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Die leise Kritik lokaler Medien anderte nichts dardass zumindest der Friedrichs-
taler Birgermeister Max Borell, von dem der inteatg Widerstand gegen das Projekt
ausging, sich haufig Polemiken gegenlbergestelit Ea selbst reagierte auf diese
wiederholt 6ffentlich mit der Feststellung: ,Ichnbiicht gegen einen Atommeiler. Ich
bin auch nicht gegen den Fortschritt und vor allémgen bin ich kein Querulant®

Wahrend die Diskussion um die Reaktoransiedlunigarisruhe selbst auf die rein
parlamentarische Ebene, d.h. den Stadtrat, begbéiebt findet in den Hardtgemein-
den eine offenkundige Politisierung der Birgerschatlieser Frage statt. Es formiert
sich eine regelrechte erste Birgerbewegung, die basisdemokratischer Entschei-
dungsfindung dann ausschlielich durch die regemagbolitischen Mandatstrager
(Burgermeister) reprasentiert wird. Vom politischéfillen her gesehen, besteht im
Hinblick auf die Ablehnung der Reaktoransiedlungetassenidentitat zwischen der
direkt betroffenen Burgerschaft und ihrer politisoh/ertretung auf Gemeindeebene.

Nachdem die Hardtgemeinden die Reaktoransiedlucigt hiatten verhindern kén-
nen, findet man sich von 1958 an mit den bestelreG#gebenheiten ab. Ein erhebli-
cher 6konomischer Aufstieg setzt ein. Heute durftenEinwohner der Hardtgemein-
den wohl eher den Kernkraftbeflirwortern denn Gegaeeurechnen sein.

364 BVZ 21.2.1957 »Wir sind keine Querulanten«
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