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1 Einleitung und Vorbemerkung

Der Gegenstandsbereich der friihen bundesdeutschemetergiegeschichte,
zumindest soweit es die ersten Proteste gegerrid@iche Nutzung dieser Techno-
logie zur Energiegewinnung bzw. als Versuchsreaktaten 1950 er Jahren betrifft,
muss nach wie vor als terra incognita bezeichnedere

Offenbar haben zu dieser Thematik der Aufbruchaa gWirtschaftswunder«, die
Technologieeuphorie in den friihen Jahren der Buegeblik, die platte
Zukunftsglaubigkeit innerhalb der wirtschaftlicheéechnischen und politischen Eliten
der damaligen Zeit, sowie die Stilisierung der Kamergie zur zukunftig unverzichtbar
scheinenden Hoffnungstragertechnologie im Energetie und als Garant fir Wachs-
tum, Wohlstand und sozialen Frieden, den Blick @ag verstellt, was es eben auch
gab, ndmlich die Angst vor dem Atom.

Dieses hatte sich im offentlichen Bewusstsein zhstand in allererster Linie mit
den Bombenabwirfen auf Hiroshima und Nagasaki ataftKunvorstellbarer
Zerstbrung eingebrannt. Und die Doktrin des »atoims peace« waren einer
staunenden Offentlichkeit erst durch eine beismell Propagandakampagne der
Vereinigten Staaten von Amerika im Dezember 1953Aumen gefuhrt worden. Und
dies, wie wir heute wissen, mit der weltpolitisakineswegs uneigennitzigen Absicht,
den politischen Widersacher Sowjetunion nicht noratisch ins Abseits zu drangen,
sondern deren nukleares Spaltmaterial soweit WwiteKontrolle zu bringen, dass die
atomare Vormachtstellung der USA auf lange Zeitggnsichert sein wirde.

Den beabsichtigten politischen Intentionen zum ZAretiindete« die Idee des
friedlichen Atoms derart, dass unter den StaaterWdst nicht nur ein Wettlauf um
amerikanische Versuchsreaktoren einsetzte, somtienqropagierten Segnungen einer
friedlichen Atomnutzung zur allgemein unumstritterigoktrin sowohl der politischen
wie auch wirtschaftlichen, wissenschaftlichen uechhischen Eliten avancierte. Diese
Atomeuphorie ging, um hier nur ein schier unglach®is Beispiel zu nennen, in der
jungen Bundesrepublik sogar soweit, dass Bundetalianrad Adenauer von seiner
auRRenpolitischen Grundposition zum Status von \Beslin abriickte, nur um zu er-
reichen, dass die Vereinigten Staaten an »Westldatgl« zwei statt eines
Versuchsreaktoren liefern wiirden, namlich einerdférBundesrepublik und einen fiir
West Berlin.

Im Hinblick auf die Erlangung des eigenen Zugriffisf die Zukunftstechnologie
»Atomkraft« schien mithin keine Birde, die es daahsu nehmen galt, zu schwer zu
wiegen. Atomtechnologie, das war Zukunft, das watwéndigkeit, das war unver-
zichtbar fur Aufbau und Bestand jedweder Industiiem. Kernenergie verhield Wirt-
schaftswachstum, Energie fast zum Nulltarif, dastitbar machen von Wuistenregio-
nen und vieles Positive mehr fur die gesamte MdreithvVor dem Hintergrund derar-
tiger Visionen blieb fir Skepsis oder gar Furcht der Kernenergienutzung kein
Raum. Fur jedwede Angst oder Sorge vor dem friedlicAtom bestand danach kei-
nerlei Ursache. Im Gegenteil, diese werden, zunsinfi& den zivilen Bereich der
Energieerzeugung, als véllig unbegriindete Hirngespieiniger weniger und sachlich
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kenntnisloser weltferner Querulanten abgetan, idie dem Fortschritt vollig unver-
sténdlicher Weise in den Weg zu stellen versuctmehse die Zukunft der Bundesre-
publik gefahrdeh Auf dem Spiel stehen nicht nur Wirtschaftswactstund Export-
perspektiven, sondern wéhrend des Kalten Kriege@ettlauf der Systeme auch der
Sieg Uber den ideologischen Feind im Osten.

Wer sich mithin kritisch zur Kernenergienutzung éuf3 ware nicht nur als
»Technikfeind« zu brandmarken, sondern stelle aigddriicklich gegen die Interessen
der Bundesrepublik und ihrer Birger. Und die Konseg hieraus liegt klar auf der
Hand. Einer kleinen Gruppe von realitatsfernen >rQlaaeten« aus Kleingeistern,
Heimattiimlern, Provinzpolitikern und »Atomreaktioeéi«, denen jedweder Weitblick
in Sachen nationaler Interessen der Bundesrepablikisprechen ist, darf keinesfalls
die Moglichkeit geboten werden, sich dem Fortsthridlen Weg zu stellen.

Im Gegenteil: ihnen ist mit aller Macht der Vernyiéchnisch-wissenschaftlichem
Sachverstand sowie Autoritdt entgegenzutreten.

Wenn diese Analyse und Situationsbeschreibung feytrdére die dargelegte
Schlussfolgerung mithin durchaus folgerichtig urdsténdlich. Aber traf sie zu?

Zu konstatieren ist, dass von der historischen dhansg bisher weder die Motive
und Akteure, noch deren Zielsetzungen oder garMglauf des friihen deutschen
Protestes gegen die Kernenergienutzung aufgearhaitden sind.

Bei diesem Forschungsstand verwundert es wenignieder Offentlichkeit Giber
die frihen Proteste gegen die Ansiedlung einer ggneaktorstation in der Nahe
von Karlsruhe selbst noch in jingster Zeit sowatrefiektiert, als auch unverstéandig
und damit bar jedweder historischer Sachkenntniez g Geiste der 1950er Jahre
berichtet wird. Uber die Trager des Protestes, Mogive, ihre Aktionen und die ver-
meintliche Skurrilitat ihres Handelns wird schlisfelg nur geléachelt. Man begniigt
sich damit, die ,Fortschrittsfeinde” der Lacherkelit preiszugeben, und die Gescheh-
nisse vornehmlich als ,Provinzposse* zu interpretie Damit zeigte man aber nichts
anderes als historische Unkenntnis. Bezeichnendiégen Sachverhalt, also die Tra-
dierung von Interpretationsmustern im Sinne der0&®@%ahre, die dem tatsachlichen
Geschehen so nicht gerecht werden kdnnen, istjmeiser Pressemeldung vom Mai
2009 uber eine Rundfunksendung des Sudwestdeutsumafunks (SWR) zu ,Orten
des Erinnerns® im Hinblick auf die fruhen Atomprstie bei Karlsruhe zu lesen ist.
Auf die Frage der Reporterin: ,Gab es damals deamkgine Proteste, nur Atomeu-
phorie?g antwortet der Wissenschaftsredakteur des SWR: hDesg gab eine Minder-
heit. Dem zustandigen Revierférster war es gartmetht, dass seine Baume gefallt
wurden. Und viele wussten natirlich auch schon, rad®aktive Strahlung bewirken
kann. Insbesondere im Umfeld des geplanten Stameahrten sich die Bauern. Sie
haben gemutmalit, sie kdnnten ihr Gemise nicht mefkaufen, wenn dort eine
Atomanlage hinkommt ..*Dass all dies so nicht zutrifft, und nicht mehdumicht
weniger als nur alte Klischees (iber den friihen &eengieprotest kolportiert werden,

1 Vgl.: Rolf-Jirgen Gleitsmann: Der Version atoohteischer Verheilungen gefolgt: Von der Euphorie zu
ersten Protesten — die zivile Nutzung der KernkimfDeutschland seit den 1950er Jahren, in: Jowhal
New Frontiers in Spatial Concepts, Karlsruhe, Hejpurnal.uvka.de/spatialconcepts/archives/1232
(Zugriff: 28.4.2011).

2 Das Forschungszentrum Karlsruhe: Es spiegelSdick Technikgeschichte. Geschichts-Reihe ,Orte de
Erinnerns®, http.//www.swr.de/wissen/technik-foraoly/orte-des-erinnerns/-/id=4282360/vv=pri. (Zugrif
26.05.2009).

3 Ebd.
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ist vor dem Hintergrund des bisherigen Forschuagskts wenig Uberraschend. Diese
Ignoranz ist umso erstaunlicher, als der lokale éthnd gegen die deutsche Reak-
torstation zumindest im Ansatz differenzierter wanplexer in Publikationsorganen
eines offentlich-rechtlichen Senders, in einer tdgonalen Wochenzeitung und in
einer Zeitschrift einer fihrenden Nichtregierungsaisation (NGO) in den letzten
Jahren angesprochen wufdBieser Ansatz einer Neubewertung des regionalen Wi
derstands erfolgte personal iber die Symbolfigsr\Wederstandes: den Birgermeister
einer der betroffenen Hardtgemeinden, Max Borell.

Deshalb verfolgt die nachfolgende historische Asalylas Ziel, zu zeigen, was
wirklich geschah, warum es geschah und wie wenmgidanal dieser frihe Kernener-
gieprotest tatsachlich war. Sie wird die Motive #famdelnden offen legen, und zwar
im Kontext der entsprechenden Zeitstimmung, dielén jungen Bundesrepublik der
1950er Jahre herrschte. Und dass hierbei nichtrmbaunarrte Forster« oder sonst wie
skurrile oder weltfremde »Figuren« die Hauptroltgrielen und irrational agieren, um
sich dem Fortschritt in den Weg zu stellen, bedanfie die Ergebnisse der Untersu-
chung vorweg nehmen zu wollen, wohl kaum einer gésden Hervorhebung.

Diese Einschatzung hat sich inzwischen mehr algitigs Bereits der erste Ge-
genstand intensiverer Forschungsbemihungen, nadikcklarung der Frage, wie es
zur Wahl Karlsruhes als Standort fiir die erste stethe Reaktorstation gekommen ist,
hat offenkundig werden lassen, welche SpannweieT#ema aufweistEs ging da-
bei nicht nur um Aspekte regionaler Wissenschaffechnik- und Wirtschaftsge-
schichte, vielmehr befand man sich schnell in dgoRen“ bundesdeutschen Nach-
kriegspolitik. Man hatte mit Adenauer und der Fragaitscher Souveranitat zu tun,
schaute Politikern wie Ludwig Erhard, Franz-Josead3, Gebhardt Miller, Hermann

4 Manfred Kriener: Wie das Atom der Welt — und unden Kopf verdrehte. Im nuklearen Fieberwahn. In:
Greenpeace Magazin, Nr.2/2005 (http://castor.dsferfsonst/2005/gpm/gpm2.html, Zugriff: 23.6.2009).
Thomas Macho: Die Erfindung der Zukunft — 50 Jahtemzeit. Happy Doomsday. Zur Geschichte des
Atomzeitalters. SWR 2 RadioArt, Sendedatum: 24 2006, 21:03 Uhr.

Manfred Kriener: Das atomare Glick. In: ,Die Zeit4.9.2006, Nr.38/2006 (http://www.zeit.de/2008/38
A-Atompolitik, Zugriff: 23.6.2009).

5 Rolf-Jurgen Gleitsmann: Im Widerstreit der Me@igan: Zur Kontroverse um die Standortfindung fiireei
deutsche Reaktorstation (1950-1955). Ein Beitrag @riindungsgeschichte des Kenforschungszentrums
Karlsruhe und zu einem Kapitel deutscher Kerneegesgchichte. Karlsruif@987.
vgl. zudem die weiteren Arbeiten:

Rolf-Jurgen Gleitsmann/ Kurt Hochstuhl (Hg.): Akteler Geschaftsfuhrung der Kernreaktor Bau- und
Betriebsgesellschaft mbH und der Gesellschaft #&mforschung mbH, Karlsruhe (1956-1974). Bearbeitet
von Dietmar Cramer und Glinther Oetzel, Karlsruh@s19

Rolf-Jurgen Gleitsmann: Aspekte der frihen KerngieeGeschichte der Bundesrepublik Deutschland, in:
KfK-Nachrichten 20 (1988), S.217-228.

Rolf-Jurgen Gleitsmann: Die Anfange der Atomenemgizung in der Bundesrepublik Deutschland. In:
Armin Hermann; R. Schumacher (Hg.): Das Ende desn&eitalters?. Minchen 1986. S.23-44.
Rolf-Jurgen Gleitsmann: Gesellschaftliche Entsdtiegsprozesse im Bereich technologischer Grof3projek
te — Das Beispiel Kernenergie, in: Technik und Gssleaft 1993, S.411-448.

Gunther Oetzel: Forschungspolitik in der Bundesbdijg Deutschland. Entstehung und Entwicklung einer
Institution der GroRforschung am Modell des Keraftiungszentrums Karlsruhe (KfK) 1956-1963. Frank-
furt/M. 1996.

Ginther Oetzel: Formierung einer lokalen Protes#aring. Die Phase des lokalen Widerstands gegen den
Bau des Atomforschungszentrums in der Unteren Ha@#6-1958, in: Rolf-Jurgen Gleitsmann / Kurt
Hochstuhl (Hg.): Akten der Geschéaftsfiihrung derrifeaktor Bau- und Betriebsgesellschaft mbH und der
Gesellschaft fir Kernforschung mbH, Karlsruhe (1:9564). Bearbeitet von Dietmar Cramer und Ginther
Oetzel, Karlsruhe 1995, S.16-19.

Gunther Oetzel: Die geplante Zukunft. Die bundessighe Schnellbriiterentwicklung in den 1960er Jahre
Frankfurt/M./ New York 1999.

11



Gleitsmann - Oetzel: Fortschrittsfeinde im Atonattst?
Veit, Glnther Klotz und vielen anderen gewisserma®éhrend ihrer Arbeits- und
Entscheidungsprozesse Uber die Schultern und getiefienEinblicke in das »Ma-
chen« von Politik in den 1950er Jahren.

Als gleichermalRen viel versprechend und aufschtitsrempfahl sich der nun un-
tersuchte und nachfolgend dargestellte Themenkompleomprotest“. Der erste re-
gionale Widerstand gegen die Invention der neuechii@ogie ,Kernkraft* in der
Bundesrepublik, um den es geht, hat zwischen 18851958 namlich eine erhebliche
Menge Staubes aufgewirbelt. Dennoch finden sictieser brisanten Auseinanderset-
zung keine historischen Darstellungen. Selbst m gfeeziellen Studien zur deutschen
Kernenergiegeschicht®@eschranken sich die Autoren bis heute auf einigeige Séat-
ze, die nicht mehr aussagen, als dass es zu BdgmBaus der Karlsruher Reaktorsta-
tion wohl einige bald Uberwundene Schwierigkeiteih aer l1&ndlichen Bevélkerung
gegeben habe.

Wenn man jedoch die einschlagigen Archivalien desptstaatsarchivs Stuttgantes
Kernforschungszentrums Karlsrdhéspater Forschungszentrum Karlsruhe (FZK),
heute Karlsruhe Institute of Technology (KIT)), demdratsamtésdes Stadtarchiv’s
oder auch des Bundesarchivs Kobférzur Hand nimmt, dann zeigt sich schnell, mit
welcher vielschichtigen und facettenreichen Problgknman es auch hier wieder zu
tun hat. Dies umso mehr, als auch noch Zeitzeudjenam damaligen Geschehen an
herausragender Stelle mitwirkten, das Bild, welcsiee dem Historiker anhand tro-
ckenen Aktenmaterials eréffnet, durch eigene Eitd@richte abzurunden vermoch-
ten. Hier sind die Verfasser insbesondere den 8sofen Karl Wirtz und Otto Haxel,
der Stadtratin a.D. Toni Menzinger, Landrat a.DseJoGrof3 sowie dem damaligen
Justitiar der Kernreaktor Bau- und Betriebsgese#ific Dr.Eberhard Ziegler, zu Dank
verpflichtet.

Unter inhaltlichen Gesichtspunkten gliedert sich dntersuchung in vier Hauptka-
pitel. Das erste gibt eine Einfuhrung in die geherBroblematik von wissenschaft-
lich-technischem Fortschritt und demokratischer btimmung, so wie sich die
Thematik in den 1950er Jahren darstellte. Hier wisbesondere die von dem Sozio-
logen Helmut Schelsky formulierte und 1960 auchdén Zeitschrift ,atomzeitalter*
zur Diskussion gestellte These vom »technischeat&tau beleuchten sein.

6  Hans-Joachim Bieber: Zur politischen Geschidhsllicher Kernenergienutzung in der Bundesrepubli
Deutschland. Heidelberg 1977.
Helga Bufe/ Jirgen Grumbach: Staat und AtomindustKernenergiepolitik in der Bundesrepublik
Deutschland. KéIn 1979.
Michael Eckert/ Maria Osietzky: Wissenschaft fiedlit und Markt. Kernforschung und Mikroelektronik
in der Bundesrepublik Deutschland. Miinchen 1989.
Herbert Kitschelt: Kernenergiepolitik. Arena eingssellschaftlichen Konflikts. Frankfurt/M./New Yor
1980.
Wolfgang D. Miller: Geschichte der Kernenergieder Bundesrepublik Deutschland. Anfange und Wei-
chenstellungen. Stuttgart 1990.
Karsten Pruf3: Kernforschungspolitik in der Bunépsiblik Deutschland. Frankfurt/M. 1974.
Joachim Radkau: Aufstieg und Krise der deutschemmévirtschaft 1945-1975. Verdrangte Alternativen in
der Kerntechnik und der Ursprung der nuklearen Kowetrse. Hamburg 1983.

7  HStSt Bestand EA 6/10.

8 GLA Bestand 69/ KfK.

9 LRA, Allgemeines zum Kernforschungszentrum 19964.

10 Stadtarchiv Karlsruhe, Kernreaktor.

11 Bundesarchiv Koblenz/ St. Augustin B 102.
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Die folgenden Kapitel greifen in der ReihenfolgesthNennung dann die einzelnen
Stationen des Protests um die ReaktoransiedlungDaufStadtratsentscheidung vom
20. September 1955 und ihren Hintergriinden folgtAliseinandersetzung mit dem
Rahmengeschehen bei den Feierlichkeiten zur Grigndien Kernreaktor Bau- und
Betriebsgesellschaft und schlie3lich wird der Watiend der Hardtbevélkerung seit
September 1956 eingehend analysiert. Hinzu komn# gesonderte Darstellung zur
Thematik Atomenergie in der 6ffentlichen MeinungasbabschlieRende Kapitel bildet
schlie3lich eine zusammenfassende Schlussbetrachtun

Um auch dem Leser ein mdglichst authentischesbéass Bild von der Zeitstim-
mung der 1950er Jahre zu vermitteln, sowie derdhomsg den Zugriff auf zum Teil
noch unveréffentlichtes Quellenmaterial zu ermdglit, haben sich die Verfasser
darum bemiht, Quellenmaterial von zentraler Bedwytuals Zitat oder
Quellenfaksimile in die Darstellung zu integrierddem gleichen Zweck dient ein
gesonderter Dokumentenanhang.
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